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Presentazione

“Protezione, fruizione e sviluppo locale: aree protette e turi-
smo in Toscana”: con questo titolo l’IRPET pubblica il secon-
do volume relativo alla valorizzazione turistica nelle Aree Pro-
tette della Toscana.

L’idea di affrontare questo tema è nata dalla constatazione
della grande attrazione esercitata dalle bellezze naturali pre-
senti nelle aree protette nei confronti di un “turismo verde” in
grande espansione e dei benefici sociali ed economici che tale
attività è in grado offrire alle comunità che risiedono nelle aree
protette.

Ciò ha portato ad una richiesta dell’Area Tutela e
Valorizzazione delle Risorse Ambientali della Direzione Gene-
rale delle Politiche Territoriali e Ambientali della Regione To-
scana di inserire nel programma di attività dell’IRPET una
specifica ricerca su questa tematica.

La ricerca analizza ed approfondisce dunque un fenomeno
già in atto, ma da gestire ed orientare verso obiettivi capaci di
coniugare la conservazione delle risorse naturali e storico-cul-
turali con lo sviluppo, il miglioramento e la diversificazione di
beni e servizi per la fruizione.

La ricerca prende dunque in esame i flussi turistici e le pre-
senze nelle aree protette ed in quale modo e misura questi flus-
si possono contribuire allo sviluppo economico e sociale nel
rispetto della sostenibilità.

In questi ultimi anni numerose sono state le iniziative e ri-
cerche sul ruolo che il turismo deve assumere all’interno delle
aree protette. Anche il Ministero dell’Ambiente, nel corso del
2002, ha iniziato una collaborazione con il C.T.S. per una ri-
cerca in tale direzione. Tutto ciò conferma la validità degli
orientamenti e delle scelte operate dalla Regione Toscana che
ormai da anni ha individuato nel turismo sostenibile uno dei
cardini della sua politica per le aree protette attuando corrette
strategie e metodologie.

La prima parte della ricerca si è conclusa con la presenta-
zione nel marzo 2002 in Consiglio Regionale del volume a cura
dell’IRPET “Il turismo e la valorizzazione delle aree protette.
Analisi dell’esperienza toscana”.

L’iniziativa è stata seguita con interesse da tutti i soggetti
gestori delle aree protette che dovendo predisporre il Piano di
Sviluppo Economico e Sociale hanno ottenuto dalla ricerca in-
dicazioni preziose ed una maggiore conoscenza del sistema delle
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aree protette in Toscana.
La ricerca ha sviluppato un’analisi metodologica, classifi-

cando le aree protette sulla base delle loro caratteristiche
vocazionali e potenziali e arrivando a scegliere 5 casi di stu-
dio, rappresentativi delle aree protette in Toscana.

La prosecuzione della ricerca si è sviluppata nel corso del
2002 ed i risultati sono pubblicati in questo secondo volume.

Nella prima parte del libro sono stati introdotti alcuni aspetti
del settore turismo legati alla risorsa naturale area protetta.

Sono state affrontate alcune problematiche legate alla
sostenibilità dello sviluppo turistico più in generale ed è stata
sviluppata una analisi di tipo economico-ambientale relativa
ai Parchi in quanto beni pubblici e produttori di esternalità.

Tali elementi di analisi, pur non propriamente inerenti alla
ricerca, contribuiscono ad approfondire alcune importanti
problematiche inerenti il tema “turismo sostenibile nelle aree
protette”.

 La seconda parte del libro ha ripreso l’analisi elaborata
nel primo volume ed ha proseguito i casi di studio in Toscana
inserendo altre 3 aree protette da analizzare.

Questa seconda parte attualizza l’analisi elaborata nel pri-
mo volume con una lettura delle aree protette fatta sotto vari
profili : collocazione geografica, caratterizzazione ambienta-
le, grado di antropizzazione etc.

Tali elementi, messi a confronto con una serie di indicatori
socio-economici, hanno permesso di individuare nel vasto pa-
norama delle aree protette toscane altre tre aree da analizzare.
È stata quindi condotta un’indagine sul campo attraverso in-
terviste ai principali soggetti economici ed istituzionali inte-
ressati ed ad un campione assai vasto di turisti, mettendo in
relazione il sistema economico ed istituzionale e le componenti
del sistema (struttura, attività, servizi).

Le aree protette analizzate in questo volume sono il Parco
Nazionale dell’Arcipelago Toscano ed il Parco Regionale di
Migliarino-S. Rossore-Massaciuccoli, che esauriscono il qua-
dro dei Parchi Nazionali e dei Parchi Regionali completando
l’analisi delle aree dal punto di vista dell’estensione territo-
riale e del ruolo istituzionale, e la riserva naturale del Sasso
Simone in Valtiberina, che accanto ad una vocazione di tipo
naturalistico ha sviluppato una strategia di valorizzazione molto
interessante.

Con queste tre ultime analisi il quadro delle Aree Protette,
oggetto di ricognizione, copre circa il 71% della superficie delle
aree protette toscane.

I risultati emersi dalla ricerca sono interessanti: da un lato
emerge l’esigenza di diversificare l’offerta turistica creando
un sistema turistico a rete che possa migliorare dal punto di
vista della fruibilità anche quelle aree più sfavorite cultural-
mente e geograficamente, dall’altro si rileva la necessità di
creare nuove forme di professionalità quali guide, operatori
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ambientali, forme di imprenditoria locale legate all’ambiente.
Tutto ciò ci permette di affermare che nel caso specifico

delle aree protette “l’obiettivo deve essere quello di sviluppare
un sistema in cui siano le caratteristiche dell’offerta a selezio-
nare il turista (autoselezione) e non, come di solito accade, il
turista a determinare il tipo di offerta”.

Questa pubblicazione coincide con la conclusione del III
Programma Regionale sulle Aree Protette i cui obiettivi sono
stati pienamente raggiunti.

Oggi la Regione Toscana vanta 3 Parchi Nazionali, 3 Par-
chi Regionali, 3 Parchi Provinciali, 39 Riserve Naturali Pro-
vinciali, 31 Riserve dello Stato e 31 Aree Naturali Protette di
Interesse Locale con una superficie regionale interessata di
circa 211.179 ettari e cioè il 9,18% della superficie totale.

La costituzione del “sistema regionale delle Aree Protette”
è ormai una realtà forte. Il IV Programma Regionale in fase di
redazione si pone degli obiettivi ancora più ambiziosi, quello
di consolidare ulteriormente il sistema delle aree protette, di
coniugare una conservazione sempre più scientifica e puntuale
con un’offerta turistica di qualità incentrata sulle risorse na-
turali e paesaggistiche e di promuovere sinergie positive che,
attraverso un’informazione a sistema delle Aree Protette della
Toscana, diano un’immagine unitaria ed efficiente.

In questo senso i risultati della presente pubblicazione co-
stituiscono un riferimento importante e forniscono concrete
indicazioni sul lavoro ancora da svolgere.

Tommaso Franci
Assessore Regionale

all’Ambiente
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Introduzione

La costante crescita dei flussi turistici, nazionali ed internazio-
nali, ha portato al centro del dibattito politico e scientifico il
ruolo del turismo come fattore di sviluppo economico e socia-
le. Allo stesso tempo, però, le esperienze di molte realtà territo-
riali hanno dimostrato come lo sviluppo turistico, al pari di al-
tri modelli di sviluppo quali, per esempio, quelli basati sull’in-
dustria, non sia un processo lineare al riparo da controversie,
ma ponga problemi sostanziali.

La disillusione che in molti casi si è vissuta nei confronti
del cosiddetto turismo di massa ha portato molti addetti ai la-
vori a criticare questi modelli e forme di turismo, auspicando e
proponendo forme di “turismo alternativo”, definito, in manie-
ra generica, come quella modalità di fare turismo che è com-
patibile con i valori naturali, sociali e culturali e che con-
sente sia agli ospiti che ai visitatori di trarre giovamento
dall’interazione generata dall’esperienza della visita
(Smith, Eadington, 1995).

Una delle forme di turismo alternativo che si sta facendo
strada negli ultimi anni è certamente il turismo naturistico, in
particolare quello legato alle aree protette. I trend di crescita di
questo segmento turistico e, in generale, il crescente interesse
per la tutela di tutte le risorse dell’ambiente con cui si viene in
contatto durante una vacanza, sono il sintomo di un cambia-
mento culturale che sta investendo il mercato turistico. Sempre
più l’atto di consumo turistico, al pari di altre forme di consu-
mo, soprattutto nelle società economicamente sviluppate, di-
venta una manifestazione estetica.

All’interno del segmento turistico legato alle risorse natu-
rali e/o culturali uno spazio sempre più importante è occupato
dall’ecoturismo. In quest’ultimo caso, l’enfasi posta sugli aspetti
motivazionali e comportamentali ha portato implicitamente a
considerare l’ecoturismo come una forma di turismo sostenibi-
le, generando, in alcuni casi, delle vere e proprie confusioni
concettuali. In effetti, come avremo modo di discutere,
l’ecoturismo è una forma di turismo, un segmento del mercato
turistico, che si richiama a principi di sostenibilità. Questi prin-
cipi assumono per loro natura una dimensione relativa sia per
le specificità dei problemi che ogni comunità si trova a dover
affrontare sia per l’assenza di una definizione universalmente

Turismo
alternativo

Ecoturismo
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accettata e condivisa di sostenibilità. D’altra parte, l’importan-
za data agli aspetti motivazionali del viaggio ecoturistico,
rilevabili solo con indagini dirette, più che alla destinazione in
sé, rende molto difficile poter individuare e rilevare questa for-
ma di turismo1, tant’è che i dati sulla dimensione del fenomeno
sono ricavati indirettamente da quelli relativi al turismo di natura.

Proprio partendo da queste considerazioni e dall’importan-
za che i Parchi Naturali stanno acquisendo come risorsa turisti-
ca, in questo lavoro verranno presentati i risultati di varie inda-
gini parallele, ognuna con un obiettivo specifico, condotte su
alcune realtà del territorio toscano. Lo scopo è quello di indivi-
duare se e come la presenza di un parco influisca sullo svilup-
po locale, inteso nella sua accezione più ampia, e sulla
sostenibilità dello stesso. Per far ciò verranno analizzate alcu-
ne delle ricadute, dirette ed indirette, che un parco può genera-
re sul territorio circostante, cercando di evidenziare sia il con-
tributo strettamente economico che il contributo alla creazione
di benessere. L’obiettivo, ci preme sottolinearlo, non è quello
di arrivare a dare un valore “monetario” al bene Parco, compi-
to molto difficile anche per le implicazioni etiche, ma di
esplicitare alcune delle funzioni economiche (nell’accezione
triviale del termine) che un parco svolge. Questo verrà fatto
attraverso rilevazioni su casi studio in cui saranno analizzati i
dati sulle realtà produttive direttamente attivate dalla presenza
di un parco, ma anche i dati sulle caratteristiche motivazionali
e comportamentali dei flussi turistici da esso attivati.

In estrema sintesi, la ricerca ha come obiettivo di:
- esplicitare alcune delle ricadute direttamente valutabili

imputabili al parco (numero di visitatori; spesa turistica dei
visitatori; variazione dei valori immobiliari) per
evidenziarne l’importante funzione economica di produt-
tore di reddito e ricchezza;

- dimostrare che se, come afferma Sen (2000), l’utilità della
ricchezza non è nella ricchezza in sé ma nelle cose che con-
sente di fare, nelle libertà che consente di acquisire, è an-
che vero che la possibilità ma soprattutto la capacità di po-
ter e saper godere liberamente di beni disponibili è ricchez-
za;

- aggiornare il quadro delle aree protette della Toscana e del-
le caratteristiche economiche dei territori in cui sono inse-
rite, con particolare riferimento al turismo;

- far emergere i soggetti coinvolti nel turismo naturistico e le
relazioni tra di essi, attraverso un approccio sistemico e
partecipativo, in alcune aree protette toscane prese come
casi di studio.

La “scommessa” è di utilizzare il medesimo strumento di

Obiettivi

1 Si veda quanto sostenuto in Simonicca (2003) relativamente alla distinzione tra
ecoturista ed ecoturismo.
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mercato (la valutazione monetaria) per evidenziare la dimen-
sione economica di una risorsa naturale preservata e dimostra-
re come l’assenza di prezzo, considerato impropriamente come
l’elemento discriminante per definire un bene come economi-
co, sia dovuta ad una questione di impossibilità tecnica e non
rappresenti una caratteristica immanente delle risorse naturali.
In effetti, dato il sistema di valori prevalente, lo strumento eco-
nomico verrà utilizzato a fini, ci si passi il termine, educativi.
Lo scopo è dimostrare che, anche volendo prescindere dalla
sua importanza strettamente ambientale, l’area protetta (le po-
litiche di tutela) va considerata alla stregua di un qualsiasi altro
tipo di investimento pubblico (infrastrutture, formazione) fun-
zionale allo sviluppo locale.

Le aree protette possono essere messe al centro di un pro-
getto di sviluppo locale endogeno al pari di altre risorse speci-
fiche del territorio. Anzi, sempre più spesso la protezione di un
area diventa una sorta di marchio di qualità territoriale con
forte potere attrattivo e con ricadute positive per l’immagine
dell’intero sistema economico e produttivo locale coinvolto.
Inoltre, grazie all’attivazione di flussi turistici di nicchia, legati
alle risorse naturali, la presenza di aree protette è in grado di
attivare un processo moltiplicativo per unità monetaria consu-
mata più intenso rispetto a quello attivato dai flussi legati ad
altre forme di turismo. Tutto ciò, come cercheremo di chiarire,
non significa che ai Parchi debba attribuirsi l’onere di promuo-
vere lo sviluppo locale, né tantomeno che i Parchi possano con-
siderarsi alla stregua, e quindi seguirne strategie ed obiettivi, di
aziende private, nella comune accezione del termine.

Le riflessioni esposte in questo lavoro traggono spunto da
una precedente indagine condotta, nel periodo 1999/2001, dal
medesimo gruppo di ricerca IRPET per conto dell’Area Tutela
e Valorizzazione delle Risorse Ambientali della Regione To-
scana i cui risultati sono stati pubblicati nel volume Il turismo e
la valorizzazione delle aree protette: analisi dell’esperienza
toscana (Pagni, 2002).

Da allora un po’ d’acqua è passata sotto i mulini del dibatti-
to accademico e politico rispetto a questioni per noi rilevanti,
sia in senso generale sia perché oggetto di studio di questa e
della precedente ricerca. Tra le tante basti pensare alle recenti
vicende internazionali (attentati dell’11 settembre 2001, SARS)
ed all’impatto che hanno avuto sui flussi turistici, all’acceso
dibattito politico sviluppatosi sulle aree protette ed alla noto-
rietà cui, anche grazie alle Nazioni Unite, che hanno dichiarato
il 2002 Anno Internazionale dell’Ecoturismo, è assurto il feno-
meno dell’ecoturismo. Questi elementi, laddove ve ne fosse
stato bisogno, se hanno reso ancor più chiara l’attualità dei temi
in oggetto, hanno, allo stesso tempo, evidenziato la necessità
di ulteriori approfondimenti, e ciò anche al fine di sgombrare il
campo, a parere di chi scrive, da alcuni malintesi che sembrano

Aree protette e
sviluppo
endogeno
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regnare su certi principi teorici, che rischiano di inficiare la
bontà degli interventi applicativi che logicamente se ne fanno
derivare.

A tal fine, partendo dai temi, dalle riflessioni e dalle osser-
vazioni scaturite dalla precedente ricerca, il gruppo di lavoro
ha portato avanti uno studio che da un lato aggiornasse ed ap-
profondisse le tematiche lì affrontate e, dall’altro, ne indivi-
duasse di nuove. Infatti:
- se da un lato sono state date per acquisite le analisi lì svolte

su argomenti centrali quali il concetto di conservazione, le
aree protette come risorse endogene e la relativa suddivi-
sione per “archetipi”, l’importanza del principio sistemico
nell’offerta, il turismo quale volano dello sviluppo locale,
dall’altro si è ritenuto opportuno approfondire alcuni aspet-
ti teorici relativi al concetto di sostenibilità e testare alcune
affermazioni sulla presunta maggior sostenibilità di certe
tipologie di turismo;

- se, come era negli obiettivi espressi al termine della prima
ricerca, la metodologia di studio è rimasta immutata, l’ana-
lisi si è arricchita di tre nuovi casi studio.
Lo studio, inoltre, è stato ampliato con un’ulteriore parte

comprendente due contributi piuttosto autonomi rispetto al re-
sto del volume, che costituiscono specifici approfondimenti su
due temi evocati in alcune parti precedenti. Gli argomenti ri-
guardano il monitoraggio dei possibili trade-off (esternalità
negative) tra fruizione e protezione e le potenziali variazioni
economiche indotte dalle aree protette nelle variabili stock
(esternalità positive).

In considerazione di quanto affermato, ci è sembrato oppor-
tuno articolare il volume in tre Parti.

Nella prima, al fine di cogliere meglio alcuni dei concetti
richiamati, vengono elaborati importanti aspetti attinenti le ca-
ratteristiche del segmento turistico legato alla risorsa naturale
area protetta. Tuttavia, le difficoltà ed i problemi individuati
rispetto ai principi applicativi, soprattutto relativamente alla
questione della sostenibilità, ci hanno obbligato ad affrontare,
prima di tutto, alcune problematiche attinenti la sostenibilità
dello sviluppo, in particolare di quello turistico (capitolo 1).
Nel secondo capitolo, al fine di comprendere meglio i diffe-
renti principi gestionali cui deve conformarsi un’area parco,
viene sviluppata una breve analisi teorica relativa ai Parchi in
quanto beni pubblici e produttori di esternalità. Subito dopo,
nel capitolo 3, si passano ad analizzare più da vicino gli
aspetti definitori e le ricadute territoriale dei flussi turistici
legati alle risorse naturali. A questo punto, come naturale con-
clusione della prima parte, nel capitolo 4 vengono riportati i
risultati dell’indagini diretta sui turisti, condotta con
somministrazione di questionari, i cui aspetti tecnici e statisti-
ci sono presentati nell’appendice.

L’indagine effettuata è di tipo comparato. Essa ha riguarda-
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to un campione di turisti naturistici e di turisti balneari selezio-
nati nel territorio di riferimento del Parco della Maremma. La
scelta è stata dettata dal fatto che entrambe le tipologie, sebbe-
ne con obiettivi e modalità diverse, utilizzano durante la pro-
pria vacanza una risorsa naturale del territorio. L’obiettivo è
duplice:
- evidenziare eventuali differenze tra l’identikit del turista

naturalistico emergente dall’analisi e quello evidenziato da
indagini similari condotte su base regionale, nazionale ed
internazionale;

- valutare l’esistenza o meno di diversità nelle modalità
comportamentali e nella disponibilità a pagare, cioè nel modo
di porsi rispetto alle varie componenti della sostenibilità (am-
bientale, sociale ed economica), di due tipologie di turista,
cioè il turista balneare e il turista di natura.
La seconda parte è stata definita di proseguimento di analisi

dell’esperienza Toscana. Ne riprende la metodologia di studio
sviluppata nella precedente indagine, illustrata nella premessa,
e ne estende l’applicazione. Nel capitolo 5 viene presentato un
aggiornamento del quadro regionale del sistema di identifica-
zione e protezione dei valori naturalistici e degli indicatori
socioeconomici territoriali. Segue un ampliamento dell’anali-
si, come già detto, a tre nuovi casi studio, il Parco Nazionale
dell’Arcipelago Toscano, il Parco Regionale di Migliarino, San
Rossore, Massaciuccoli e, con approccio semplificato, la Ri-
serva Naturale Regionale di Sasso Simone (capitoli 6, 7 e 8).
Le nuove indagini sul campo non solo portano a 8 il totale dei
casi studio analizzati in Toscana, ma introducono nell’analisi
una Riserva Naturale, rendendo così più completa sia la rap-
presentanza delle varie realtà geografico - territoriali sia delle
diverse modalità istituzionali e gestionali. Complessivamente i
casi di studio hanno così coperto ben il 71% della superficie
delle aree protette toscane.

Infine, ci è sembrato utile chiudere l’indagine, come detto,
con due capitoli di approfondimento: il capitolo 9, in cui viene
presentata una rassegna commentata degli indicatori di pres-
sione, ed il capitolo 10, dove vengono riportati i risultati di
un’indagine preliminare sulle dinamiche del mercato immobi-
liare in un’area parco. Quest’ultima parte, sebbene un po’ a
latere rispetto all’intera ricerca, ci sembra possa costituirne un
utile completamento. L’analisi esposta nelle prime due parti,
infatti, essendo prevalentemente incentrata sullo studio delle
relazioni economiche tra turismo ed aree protette, tralascia al-
cuni aspetti importanti inerenti l’impatto fisico del turismo su-
gli obiettivi di conservazione e l’impatto della risorsa Parco su
altre variabili economiche a dimensione locale, nel caso speci-
fico variabili stock.

Il volume si conclude con il capitolo 11 che ha il compito di ri-
prendere e sintetizzare alcuni dei principali risultati della ricerca.
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2

1.
NATURA LOCALE E DIMENSIONE RELATIVA DEL
CONCETTO DI SOSTENIBILITÀ: UNA BREVE ANALISI
DELLE IMPLICAZIONI APPLICATIVE

1.1
Introduzione

Il concetto di sviluppo sostenibile è tanto importante e com-
plesso, quanto controverso.

L’utilizzo strumentale e retorico che spesso se ne fa rischia
di banalizzarlo e svuotarlo di contenuto. Sostenibilità rischia di
diventare una di quelle parole definite “malate”, cioè parole
che, nate per identificare un preciso fenomeno, col tempo fini-
scono per essere inflazionate o usate addirittura per indicarne
uno completamente diverso.

L’utilizzo improprio rischia di trasformare la sostenibilità
in un puro slogan, un “contenitore” che, a seconda dei casi, si
riempie dei contenuti più diversi.

L’uso ambiguo è la risultante anche della complessità del
problema, complessità che risulta confermata dal numero di
definizioni che è possibile trovare in letteratura2. Da tali defini-
zioni si evince che se sui principi generali sono tutti concordi,
sul significato profondo e sugli aspetti applicativi del concetto
regna una forte divisione.

La definizione di Sviluppo Sostenibile più conosciuta e ci-
tata è certamente quella fornita dalla Commissione Mondiale
per l’Ambiente e lo Sviluppo (WCEB), meglio conosciuta come
Commissione Bruntland, che nel 1987 definì sostenibile uno
sviluppo che soddisfa le esigenze del presente senza compro-
mettere la possibilità per le generazioni future di soddisfare i
propri bisogni.

Questa definizione richiama con chiarezza gli aspetti intra
ed intergenerazionali del problema, ponendo al tempo stesso in
evidenza la fondamentale questione riguardante il modo in cui
è possibile conciliare lo sviluppo e la crescita economica con
la necessità di preservare l’ambiente.

Già a questo livello, però, si pongono problemi concettuali
su cosa si debba intendere per “bisogni” delle generazioni fu-
ture e, di conseguenza, come fare a soddisfarli. Al di là delle
assunzioni necessarie a poter definire i bisogni e, quindi, il si-
stema di valori delle generazioni future, la definizione prima
richiamata impone di decidere sul significato da attribuire al

2 Per un approfondimento sull’argomento si rimanda a Pearce et al. (1989).

Alcuni problemi
concettuali
inerenti la
definizione di
sviluppo
sostenibile
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termine capitale3 e, di conseguenza, sul livello di sostituibilità
esistente (assunto) tra le sue diverse componenti (capitale na-
turale e capitale tecnico). La questione non è di poco conto,
perché, a rigore, in base ai principi fisici “qualunque processo
che non faccia parte o che non riesca ad entrare a far parte del
ciclo dell’ecosistema costituisce degrado ambientale
irreversibile” (Sartorio, 2002).

Le difficoltà evidenziate si ripercuotono sui principi appli-
cativi del concetto di sostenibilità. Ben più difficili delle
enunciazioni teoriche, infatti, risultano le condizioni effettive
per il raggiungimento di un tale obiettivo. Ecco, allora, che la
decisione diventa naturalmente di tipo politico e, come tale,
soggetta a tutti i pregi ed i difetti che una tale soluzione com-
porta. La dimostrazione è fornita dalla stessa Dichiarazione di
Rio del 1992 dove lo sviluppo sostenibile è divenuto più che
altro un insieme di accordi e principi per l’azione.

Il problema è reso ancora più complesso, se del caso, dal
fatto che, come del resto già attestano i vari documenti adottati
dalla Conferenza di Rio de Janeiro del 1992, la sostenibilità è
un concetto integrato che richiede di coniugare nello Sviluppo
Sostenibile la dimensione ambientale, economica e sociale. Le
tre dimensioni sono talmente correlate che il trascurarne una
produce ricadute negative sulle altre.

Quanto detto implica che anche il concetto di conservazio-
ne, per quanto possibile, debba evolversi in tal senso, non
soffermandosi più solo sul concetto di biodiversità, ma su quello
di diversità, biologiche, culturali, storiche, produttive (cfr.
Bimonte, 2002a). Tale aspetto, del resto, trova conforto nella
stessa legge 394/91 sulle aree protette e nella definizione data
dall’IUCN (1994), secondo cui l’area protetta è “una superfi-
cie di terra e/o mare specificamente destinata alla protezione
ed al mantenimento delle diversità biologiche e delle risorse
naturali e culturali, gestite attraverso l’uso di appropriati stru-
menti di legge o di altra natura”.

L’ampliamento proposto e la natura locale di molti proble-
mi socio-economico-ambientali comportano diverse conseguen-
ze, in particolare fanno emergere un aspetto importante atti-
nente la sostenibilità, cioè la sua dimensione relativa ed il suo
essere, quindi, anche un “fatto sociale”. La relatività non ri-
guarda solo la dimensione concettuale, ma anche i principi ap-

3 Qui il termine capitale è inteso sia nel senso tradizionale di stock (risorse non
rinnovabili ed esauribili) sia come fondo che permette la rigenerazione dei processi o
che entra a far parte di processi finalizzati alla produzione di benessere, quindi proces-
si non necessariamente di tipo materiale. Nella classificazione elaborata da Georgescu-
Roegen, gli elementi fondo sono gli agenti che in un processo produttivo trasformano
alcuni flussi di input in flussi di output. La loro partecipazione al processo produttivo
si concretizza nella “semplice” fornitura di un servizio (non vengono consumati ma
solo usati) (Georgescu-Roegen, 1982). Un fondo (per es. una macchina) che fornisce i
propri servizi lavorativi non scompare nel prodotto, ciò non di meno a fine processo
non ha le medesime caratteristiche che aveva ad inizio processo.

Dalla
biodiversità alla

diversità
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plicativi. Una volta trovato un accordo sugli obiettivi da perse-
guire, ogni sistema può trovare la propria via per il loro
raggiungimento.

Le problematiche richiamate non vanno trascurate, per le
importanti implicazioni che hanno nella definizione delle con-
dizioni effettive per il raggiungimento dell’obiettivo in ogget-
to. Proprio per questo, nei prossimi paragrafi verranno affron-
tati alcuni aspetti attinenti prevalentemente la sostenibilità lo-
cale che, è bene sottolineare, è pur sempre globale. La tratta-
zione è funzionale alle problematiche che verranno affrontate
nei successivi capitoli. Essa mirerà ad evidenziare la dimensio-
ne relativa del concetto di sostenibilità, nonché alcuni aspetti
rilevanti delle sue componenti ambientale, economica e socia-
le. Logicamente, dato l’oggetto del lavoro, un’attenzione parti-
colare verrà riservata alla questione del turismo sostenibile.

Il turismo, infatti, oltre a rappresentare probabilmente il più
evidente esempio del legame esistente tra qualità delle risorse
ambientali e prospettive economiche, costituisce un importan-
te fenomeno socioeconomico i cui impatti sono prevalentemente
di tipo locale. La domanda di valori turistici è soprattutto, an-
che se non esclusivamente, domanda di valori ambientali e cul-
turali (natura, tradizioni, risorse storiche ed artistiche) la cui
dimensione è necessariamente locale. La conservazione di questi
beni può essere minacciata da un eccessivo e/o incontrollato
sviluppo dell’attività turistica che, paradossalmente, può por-
tare alla distruzione di quelle risorse che costituiscono il pre-
supposto stesso dello sviluppo turistico di un’area.

Nel turismo, forse più che altrove, il tema della sostenibilità
si presenta in tutta la sua multiformità e relatività. Le caratteri-
stiche del fenomeno turistico sono tali che non è possibile pen-
sare alla sostenibilità come ad una strategia uniforme, dovendo
essa rispondere e riflettere le particolarità di ogni situazione e
caso (cfr. Priestley et al., 1996).

1.2
La relatività del concetto di sostenibilità

A rigore, il concetto di sostenibilità dovrebbe essere assoluto e
richiedere un approccio integrato ed unitario, cioè non
settoriale e/o per gradi (una cosa non può essere parzialmente
sostenibile, come pure la sostenibilità non è cosa che possa ri-
guardare isolatamente un solo settore). Purtroppo, la mancan-
za, allo stato attuale, di una nozione universalmente condivi-
sa e la disomogeneità delle situazioni contingenti implicano
che la sostenibilità perseguibile è sempre il frutto di una deci-
sione umana delimitata da una scala spazio-temporale e di-
retta a selezionare specifiche caratteristiche del sistema ma-
teriale da preservare (cfr. Williams, 2001 e Allen, Hoekstra,
1992; 1994).

Dimensione
locale
dell’impatto
turistico
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In altre parole, in assenza di una definizione universalmen-
te condivisa che possa costituire la cornice all’interno della quale
definire le azioni, il concetto di sostenibilità acquista la veste
di una sorta di convenzione sociale, cioè un insieme di obietti-
vi e principi su cui si deve cercare di far convergere il massimo
di consenso. Esso, cioè, diventa un principio di equilibrio tra
esigenze contrapposte, dove esigenze e portatori delle medesi-
me sono localmente definiti. Purtroppo, in questa sorta di con-
trattazione a rappresentare le esigenze delle varie componenti
coinvolte sono sempre e solo gruppi di individui o di interes-
se4, con l’aggravante di appartenere ad una sola generazione, la
presente.

La dimensione relativa del problema implica che le emer-
genze, la fattibilità degli interventi e la relativa probabilità di
successo varino al variare delle comunità analizzate, dove per
comunità si intende l’ecosistema, di cui l’uomo è parte inte-
grante, ed il relativo bagaglio di norme sedimentate che rego-
lano il rapporto uomo-ambiente. Il problema della sostenibilità,
quindi, non può essere compreso senza una contemporanea
analisi noetica della sua natura. Vale la pena notare, per esem-
pio, come ambienti rurali, centri urbani e centri industriali si
trovino a fronteggiare problemi ambientali di natura molto di-
versa (Ahmed, 1995). Lo stesso accade per società che si tro-
vano in fasi diverse del loro processo di sviluppo. Questo im-
pone di affrontare le emergenze in maniera diversa, a seconda
della società e del tipo di problemi da fronteggiare, non dimen-
ticando che il problema della sostenibilità, data la complessa
ed ancora solo in parte conosciuta dinamica pianeta-ecosistema,
non è mai una questione solo ambientale, ma anche economica
e sociale.

Pur ricordando quanto detto sopra rispetto alla sostenibilità
per gradi, è il caso di ricordare che le questioni sollevate in
precedenza si applicano anche al turismo. Infatti, anche qui, a
fronte di una definizione di sostenibilità (spesso mera dichiara-
zione di intenti) ampiamente condivisa5, si pone il problema di
definire i relativi principi applicativi. I principi di sostenibilità,
quali applicazione della teoria degli ecosistemi stabili, sono in
realtà difficilmente applicabili a qualsiasi settore economico;
perciò, anche nel caso turistico, il concetto di sostenibilità è

Sostenibilità
come

convenzione
sociale

La sostenibilità
turistica

4 Ricorrendo ad un paragone utilizzato provocatoriamente da Sertorio (2002) per indi-
viduare chi è chiamato a sviluppare la scienza dell’ecosistema, possiamo dire che nel
far stabilire a gruppi di individui ciò che debba intendersi per sostenibilità è un po’
come se in medicina a sviluppare la scienza medica fossero chiamati i batteri che
causano la malattia.
5 Dalle considerazione riportate nella dichiarazione di Manila del 1980 è scaturita la
seguente definizione di turismo sostenibile: uno sviluppo turistico in una certa locali-
tà è sostenibile se la domanda espressa da un numero crescente di turisti può essere
soddisfatta in maniera tale da poter continuare ad attrarre i flussi turistici nel tempo e
da rispettare le esigenze della popolazione locale, salvaguardando la sua natura e la
sua cultura.
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meglio affrontato definendo le qualità che si intende preserva-
re ed intervenendo sulle cause di cambiamenti indesiderati.

Nel caso di progetti di turismo sostenibile diventa, quindi,
prioritario individuare le risorse, intese in senso ampio (am-
bientali, culturali, storiche), da poter e voler rendere pubblica-
mente fruibili e le relative modalità di condivisione ed utilizzo.
In altre parole, si tratta di concordare quali risorse condividere
ed aprire “all’ingerenza” turistica (regioni frontstage) e quali
risorse riservare come ambiti di vita inalienabili per le comuni-
tà locali (regioni backstage). Logicamente il tipo di risorse da
condividere e da preservare mutano a seconda del tipo di so-
cietà analizzata. I problemi da affrontare ed i principi di
sostenibilità condivisi cui conformarsi nel caso di comunità
sensibili (quali possono essere per esempio le comunità
dell’Amazzonia) sono completamente diversi da quelli che ci
si trova ad affrontare nel caso di una città d’arte, di un’affollata
località balneare o di un’area naturalistica situata in una regio-
ne antropizzata e/o economicamente sviluppata.

Per la sostenibilità, vista come equilibrio tra esigenze con-
trapposte, più che la definizione diventa quindi rilevante il pro-
cesso per arrivare alla condivisione degli obiettivi. Le norme
condivise possono influire in maniera profonda su alcune ca-
ratteristiche importanti della società, avendo spesso un potere
coercitivo più forte di qualsiasi legge. A tale scopo, le Agende
21 locali pongono l’accento sull’importanza della partecipa-
zione degli stakeholders. Più che la “semplice” partecipazione
al processo decisionale e la definizione di politiche appropriate,
però, ai fini della sostenibilità dello sviluppo sembra essere im-
portante la partecipazione sociale intesa sia come partecipa-
zione alle scelte, sia come accessibilità all’informazione e par-
tecipazione alla divisione della ricchezza prodotta6.  L’approc-
cio partecipato, come qui definito, garantisce risultati migliori,
perché in grado di produrre un cambiamento delle preferenze
da cui dipendono le scelte ed i comportamenti degli individui.

La partecipazione, nell’accezione richiamata, rappresenta
uno degli elementi caratterizzanti i progetti di sviluppo in quel
particolare segmento di mercato rappresentato dall’ecoturistico.
Come fa notare Sen nel suo libro Sviluppo è libertà, in un im-
portante paragrafo dedicato a tradizioni, cultura e democrazia,
“nel decidere quali scelte compiere se e quando ci si trova di
fronte ad aspetti della tradizione che non possono coesistere
con cambiamenti economici o sociali divenuti necessari per
qualche altra ragione, è in gioco un ineludibile problema di
valore. È una scelta che deve essere affrontata e valutata da
parte di tutte le persone che investe; che non è scontata (come
hanno l’aria di pensare molti apologeti dello sviluppo), né spetta
ad un’élite di “guardiani” della tradizione (come sembrano sup-

Il processo di
condivisione
degli obiettivi

6 L’importanza di questi aspetti è emersa anche nell’analisi dei casi studio. A tal fine si
rimanda ai capitoli 6, 7 e 8.
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porre molti di coloro che vedono con scetticismo lo sviluppo).
Se per sfuggire ad una povertà schiacciante o a una vita media
ridotta ai minimi termini (due condizioni presenti da migliaia
di anni in molte società tradizionali) bisogna sacrificare un modo
di vivere tradizionale, è alle persone direttamente in gioco che
si deve dare la possibilità di decidere insieme che cosa sceglie-
re” (Sen, 2000, pag. 37).

1.3
Dal concetto di crescita a quello di sviluppo sostenibile

In attesa di un maggior grado di comprensione della com-
plessa dinamica pianeta-ecosistema ed in assenza di uno stru-
mento di misurazione della sostenibilità universalmente ac-
cettato, la sostenibilità o, meglio, il livello di attenzione che i
diversi sistemi economici riservano al problema è stato fino-
ra indagato con il ricorso all’ausilio di indici parziali di qua-
lità ambientale (indici di emissione, indici di concentrazio-
ne, spesa ambientale). A conferma di quanto si diceva in
precedenza, gli studi comparati sui diversi paesi mostrano
come le performance ambientali mutino in funzione del
livello di reddito raggiunto7, del tipo di indice utilizzato
(World Bank, 1992), del livello di partecipazione economica
(distribuzione del reddito) (Magnani, 2000), del livello di par-
tecipazione sociale (alfabetizzazione funzionale ed accessi-
bilità all’informazione) (Bimonte, 2002b). Quest’ultimo
aspetto pone in evidenza la contrapposizione che esiste tra il
concetto di sviluppo (fenomeno con dimensioni più
qualitative) e quello di crescita (fenomeno con dimensioni
più quantitative). I due concetti sono distinti, tant’è che pos-
sono verificarsi situazioni di crescita senza sviluppo, di svi-
luppo senza crescita, di sviluppo e crescita o di assenza di
entrambi.

A ben guardare, l’esperienza storica dei cosiddetti sistemi
economici avanzati è in parte segnata da una tendenza a dare
sempre maggiore importanza alla qualità dei processi produtti-
vi e dei consumi, nonché da una capacità di fruire di forme di
produzione e consumo sempre più immateriali e demateria-
lizzate. Questi aspetti si rilevano anche indirettamente dalle ma-
nifestazioni di spesa degli individui, sempre più attenti non tanto
all’oggetto materiale del consumo quanto alla sua funzione este-
tica ed al vettore di caratteristiche che lo definiscono.

La componente
immateriale

nelle
manifestazioni di

spesa

7 È proprio di questi ultimi giorni la pubblicazione della graduatoria mondiale dei
paesi in funzione della loro qualità ambientale, frutto di una ricerca condotta dalla
Columbia University e dall’Università di Yale. L’indice utilizzato è frutto di una media
ponderata di vari indici singoli. Ai primi posti compaiono i paese scandinavi seguiti da
diversi paesi del Sudamerica.



25

Un esempio è rappresentato dal maggiore interesse per gli
aspetti attinenti la qualità e la provenienza dei prodotti8.

La maggior disponibilità a pagare che i consumatori mo-
strano verso certi tipi di beni, comprese le destinazioni turisti-
che9, deriva proprio dal valore economico che gli individui at-
tribuiscono ad una serie di elementi intangibili che accompa-
gnano l’atto di consumo e che entrano a far parte della propria
funzione di benessere10.  Come si può facilmente prevedere, la
validità di questi concetti è verificata nei confronti di individui
e paesi che hanno già raggiunto un certo livello di sviluppo
economico, come mostrano una serie di lavori empirici11.  Al
di sotto di una certa soglia di reddito pro capite, infatti, le pre-
occupazioni prevalenti si concentrano maggiormente sulla di-
mensione sociale ed economica della sostenibilità. Ricorrendo
ad una sintesi, seppur semplicistica, tra il paradigma umanistico
ed il paradigma neoclassico, si potrebbe affermare che esiste
un’area in cui i bisogni sono organizzati in forma gerarchica
(zona della non scelta) ed un’area in cui, soddisfatti i bisogni
dominanti, è possibile scambiarli tra loro (zona della scelta).
Per molti paesi l’accesso a questa seconda zona è ancora lontano.

Il concetto di sviluppo impone di uscire da una visione squi-
sitamente quantitativa. La dimensione finita dell’ecosistema,
che vede quest’ultimo svilupparsi senza crescere, pone vincoli
anche ai processi economici (Daly, 1990). Al pari di ciò che
accade in natura, anche in economia è necessario uscire da un’ot-
tica di crescita (utilitaristica), legata al reddito e, quindi, indi-
rettamente alla capacità di consumo, per approdare ad un’otti-
ca di sviluppo (capacitazionale)12, legata alla capacità di gode-
re della qualità della vita e, perciò, alle possibilità ed alle op-
portunità reali di godimento. È da questo insieme di elementi
che discende la necessità teorica di parlare di sviluppo (e non
di crescita) sostenibile.

Crescita e
sviluppo

8 Interessanti sono i risultati di una ricerca condotta da Nomisma sulle variabili di
scelta dei consumatori e sui prodotti a denominazione comunitaria. Una tendenza im-
portante risulta anche dall’analisi dei consumi di prodotti biologici (Nomisma, 2000).
9 Secondo uno studio condotto dalla Travel Industry Association americana, quasi l’83%
degli intervistati è influenzato dall’offerta di servizi turistici “verdi” e sarebbe disposta
a pagare fino ad un 6% in più per servizi e prodotti che rispettano le norme di tutela
ambientale.
10 Forse, in questo sta la spiegazione del perché ben il 40% dei turisti, in uno studio
condotto sui viaggiatori americani all’inizio degli anni novanta, cercava viaggi più
orientati alla “qualità della vita” a fronte di un 20% che era alla ricerca del sole (Mastny,
2002).
11 Pur da interpretare con le dovute cautele, anche in funzione delle cose dette in questo
lavoro, la letteratura sulla curva ambientale di Kuznets mostra proprio come alcuni
processi virtuosi (crescita e miglioramento di alcuni indici di qualità ambientale) si
realizzino solo a partire da un certo livello di reddito. Allo stesso tempo, le analisi
mostrano come rispetto ad altri indici, relativi a problemi specifici dei paesi poveri,
esista una sorta di trappola ambientale (WCED, 1987).
12 Per un approfondimento su questo concetto, seppur trattato in un contesto differente,
si rimanda a Sen (2000).
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Questo processo, per potersi realizzare completamente, ri-
chiede un cambiamento nelle preferenze degli individui, cam-
biamento che passa attraverso un ampliamento delle
capacitazioni o un miglioramento delle condizioni abilitanti13.
Solo da un mutamento così profondo può discendere una tra-
sformazione nelle modalità di contabilizzazione del valore eco-
nomico della produzione sociale. A ben guardare, tali condi-
zioni se da un lato rappresentano dei prerequisiti per la
sostenibilità dello sviluppo, dall’altro ne costituiscono anche
il prodotto. Come sostiene Sen, le libertà strumentali non rap-
presentano solo fini primari dello sviluppo, ma ne costituisco-
no anche i suoi mezzi principali (Sen, 2000).

1.4
Condizioni abilitanti e domanda di ambiente: un
inquadramento teorico

In questo paragrafo si tenterà di fornire un inquadramento teo-
rico ad alcune problematiche prima richiamate. Utilizzando il
tradizionale concetto di esternalità, si evidenzierà il nesso tra
alcune condizioni abilitanti, di tipo socioeconomico, e la per-
cezione dei problemi ambientali, da cui dipende la domanda di
ambiente da parte degli individui o delle collettività di cui essi
fanno parte. Per fare ciò ci serviremo della distinzione intro-
dotta da Buchanan e Stubblebine (1962) tra esternalità poten-
zialmente rilevanti ed irrilevanti e tra esternalità Pareto rile-
vanti e Pareto irrilevanti.

Le esternalità costituiscono delle interazioni dirette tra agenti
economici, non mediate dal mercato, a causa delle quali una
parte della produzione (consumo) va a beneficiare (danneggia-
re) qualcuno che a tale produzione (consumo) non ha contribu-
ito (partecipato), senza che questi debba pagare (esser risarci-
to) per tale fenomeno14. Le questioni ambientali, siano esse vi-
ste in negativo (inquinamento) o in positivo (protezione), com-
portano esattamente problemi di questo tipo.

Affinché un’interazione diretta abbia rilevanza economica,
e possa a tutti gli effetti essere classificata come esternalità, è
necessario che la sua esistenza generi una percezione di varia-
zione di benessere nei soggetti che la subiscono. La percezione
attiene molto alla sfera psicologica, oltre che a quella materia-

La definizione di
esternalità

13 Come fa notare Mukararovsky (1971), per esempio, la potenza estetica di un oggetto
non è inerente all’oggetto stesso. Perché i presupposti obiettivi possano farsi valere,
debbono trovare una risposta nella costituzione del soggetto.
14 In termini un po’ più formali si afferma che un’esternalità esiste quando sono soddi-
sfatte le seguenti due condizioni:
- l’utilità di un agente h (o la sua relazione di produzione) è una funzione di variabili il

cui valore è determinato da un altro agente k, senza tener conto delle preferenze di h;
- l’agente h non ha nessun controllo sulle variabili scelte da k, in quanto queste varia-

bili non hanno un esplicito valore di scambio.

^
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le, e risulta influenzata dalle norme sociali prevalenti, che ren-
dono il valore di un atto indipendente dalla volontà soggettiva,
cioè un fatto della cosiddetta coscienza collettiva. Una stessa
azione fisica, infatti, può generare reazioni diverse nei soggetti
a seconda dei contesti in cui ci si trova ad operare. L’azione
fisica, quindi, è condizione necessaria ma non sufficiente per
l’esistenza di una esternalità15.

Un’esternalità si definisce potenzialmente rilevante quando
genera, nel soggetto che la subisce, una variazione di benesse-
re e, quindi, un desiderio di modificare il comportamento del
soggetto che la produce. Queste vengono contrapposte alle
esternalità irrilevanti definite come quelle esternalità che, non
producendo variazioni di benessere, non generano alcun senti-
mento del tipo precedente, cioè nessun desiderio di modificare
il comportamento di coloro che le generano.

Un’esternalità potenzialmente rilevante si definisce rilevante
in senso paretiano quando il livello di attività di colui che ge-
nera l’esternalità può essere modificato (per esempio offrendo
una compensazione economica) in maniera tale da far star me-
glio colui che la subisce senza per questo far star peggio colui
che la genera. In altre parole, ciò che contraddistingue le
esternalità rilevanti in senso paretiano sono i guadagni che si
possono ottenere dalle contrattazioni. Quello che differenzia le
esternalità paretianamente rilevanti da quelle potenzialmente
rilevanti è appunto il fatto che nel primo caso l’esistenza di un
desiderio di modifica del comportamento altrui si trasforma in
azione concreta (raggiungimento di accordo), laddove nel se-
condo l’esistenza di un desiderio non necessariamente implica
la capacità di poterlo soddisfare (l’accordo non ha luogo per-
ché le valutazioni attribuite all’oggetto del contendere dai due
contraenti sono incompatibili). Parlando di desiderio si prescin-
de dall’effettiva capacità di poterlo esaudire.

È importante notare che la distinzione tra esternalità poten-
zialmente rilevante o irrilevante dipende solo dalle preferenze
degli agenti economici, cioè da fattori di tipo culturale in senso
ampio (valori sociali, costumi, formazione, informazione),
mentre prescinde dalla distribuzione iniziale delle risorse, cioè
dalla ricchezza relativa, se non nella misura in cui la distribu-
zione influisca sulle preferenze. Al contrario, nel caso delle
esternalità rilevanti in senso paretiano le dotazioni iniziali de-
terminano il risultato finale.

Esternalità
potenzialmente
rilevanti ed
esternalità
irrilevanti

Esternalità
rilevanti ed
irrilevanti in
senso paretiano

Esternalità e
condizioni
abilitanti

15 La musica ascoltata ad alto volume dal mio vicino di casa può rappresentare per me:
un’esternalità positiva, se la musica è di mio gradimento, visto che io non pago per
beneficiare di un servizio prodotto indipendentemente da altri; un’esternalità negativa,
se quel tipo di musica non è di mio gradimento, visto che sono costretto (in assenza di
leggi) a subire un onere (disutilità) per il quale non vengo compensato. Nel caso in cui
io fossi indifferente alla musica, la medesima azione fisica (musica) non genererebbe
alcuna variazione di benessere e, quindi, alcuna esternalità.
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In questo secondo caso ciò che conta è l’azione, la cui valu-
tazione relativa dipende dalle condizioni specifiche del sog-
getto, cioè dalle posizioni relative dei contraenti. Come ha af-
fermato uno scrittore russo, ci sono casi in cui un paio di scarpe
vengono considerate più importanti di un’opera di Shakespeare
(Berlin, 1969). Detto in termini diversi, si può sostenere che la
sostanza del concetto di libertà giace nella possibilità di agire,
non nell’azione in sé. Il problema, semmai, sorge quando ad
una formale libertà di scelta d’agire, cioè in assenza di viola-
zioni della libertà negativa (libertà “da”), corrisponde una so-
stanziale assenza di libertà di scelta, cioè una violazione della
libertà positiva (libertà “di”) (Berlin, 1969).

Tali concetti sono importanti perché centrali nella discus-
sione sui temi della partecipazione nei processi di sviluppo. La
partecipazione, come qui definita, costituisce uno strumento in
grado di modificare le preferenze ed ampliare le capacitazioni
degli individui da cui, in ultima analisi, discendono le probabi-
lità di successo di una politica per l’ambiente. La mancata per-
cezione dell’impatto di un’azione, che non fa qualificare quel-
l’azione come esternalità, o l’impossibilità di intervenire per
modificarla, qualora l’impatto venisse percepito (esternalità
paretianamente irrilevante), determina, infatti, un eccessivo
sfruttamento delle risorse o un basso livello di protezione, cioè
una scarsa domanda di ambiente. Vale la pena notare che un
tale risultato, anche se con intensità diversa, si determina an-
che con un sistema di valori di riferimento immutato. Pur ac-
cettando l’impianto teorico standard è possibile dimostrare
come, date le caratteristiche del problema in oggetto, la pura
applicazione della logica di mercato determina un’inefficiente
allocazione delle risorse. Questo è quanto si dimostrerà nel pros-
simo capitolo.
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2.
BENI PUBBLICI, ESTERNALITÀ E MERCATO

2.1
Beni privati e beni pubblici

Dalla teoria economica sappiamo che una delle condizioni ri-
chieste affinché un equilibrio di mercato sia efficiente è l’esi-
stenza di una sola categoria di beni: i beni privati. Solo in que-
sto caso le valutazioni private e le valutazioni sociali di una
certa azione coincidono tra loro. In presenza di beni pubblici
ed esternalità questa corrispondenza viene meno e l’allocazione
delle risorse generata dal mercato cessa di essere efficiente16.

La distinzione tra bene privato e bene pubblico non dipende
dalle caratteristiche del soggetto che fornisce il bene o servizio
(settore pubblico e privato) ma dalle caratteristiche specifiche
del bene o servizio stesso. Le proprietà rilevanti da analizzare
al fine di poter distinguere tra bene pubblico e bene privato
sono la divisibilità e l’escludibilità.

I beni privati sono divisibili ed escludibili. Essi non sono
disponibili in quantità illimitate, né possono essere consumati
da un numero infinito di individui. La divisibilità implica che il
loro consumo da parte di un individuo è rivale con il consumo
effettuato da un altro. Un consumo più elevato da parte dell’in-
dividuo A implica una riduzione nel consumo dell’individuo
B. Considerando il tutto dal punto di vista dei costi, si ha che:
- a parità di quantità di bene prodotto, il consumo aggiuntivo

da parte di un individuo implica una perdita di benessere da
parte di un altro individuo, che deve rinunciare a una parte
del proprio consumo;

- una maggiore quantità di bene può essere ottenuta solo de-
stinando maggiori risorse alla sua produzione.
L’escludibilità implica che è possibile escludere dal consu-

mo del bene o dalla fruizione del servizio tutti coloro che non
sono disposti a pagare per il loro utilizzo. Il bene, quindi, viene
allocato in base alla disponibilità a pagare, cioè va all’indivi-

I beni privati

16 Come fa notare Sen (1991, p. 80), nella maggior parte dei problemi economici gli
interessi delle persone coinvolte sono in parte convergenti ed in parte conflittuali. Il
meccanismo di mercato si limita a trattare i casi di convergenza, lasciando da parte i
conflitti. Il meccanismo di mercato è congegnato in modo da assicurare che siano
sfruttati gli interessi convergenti da parte di individui egoisti, ma esso non costituisce
un meccanismo di risoluzione armoniosa o equa del problema del conflitto, che è stret-
tamente connesso alla convergenza.
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duo che, dati reddito e preferenze, lo valuta di più. La domanda
totale di un certo bene è uguale alla somma delle domande dei
singoli individui. Ogni individuo acquisterà quella quantità di
bene che gli consente di massimizzare la propria utilità. In
un’economia di mercato, un tale obiettivo si raggiunge attra-
verso lo scambio, che ha luogo solo se gli individui attribuisco-
no valori diversi e contrapposti ai beni oggetto di contrattazione.

La situazione risulta alquanto diversa quando i beni oggetto
di contrattazione hanno caratteristiche pubbliche. Il bene pub-
blico, infatti, è indivisibile e non escludibile. Entro certi limiti,
una volta prodotto, esso è inesauribile. La quantità a disposi-
zione di un individuo non si riduce per effetto di consumi ag-
giuntivi da parte di nuovi individui (per esempio, una volta che
il servizio difesa è prodotto, poco importa sapere se i residenti
di un certo Paese sono un milione o un milione e cento).
L’indivisibilità implica che un individuo può consumare un bene
pubblico senza causare alcuna riduzione nella quantità a disposi-
zione degli altri. In altri termini, non c’è rivalità nel consumo.

Se osserviamo la questione dal lato dei costi, si osserva che
il consumo aggiuntivo da parte di un individuo non implica
costi aggiuntivi. Infatti:
- entro certi limiti, ciò non incide sull’utilità degli altri, visto

che non è necessario ridurre la quantità di bene a loro dispo-
sizione;

- non bisogna destinare risorse aggiuntive alla produzione del
bene, dunque il costo marginale di produzione per soddisfa-
re la domanda di un nuovo individuo è nullo.
La non escludibilità implica che una volta prodotto per un

individuo il bene pubblico è prodotto per tutti e tutti ne posso-
no beneficiare contemporaneamente, anche coloro eventual-
mente non disposti a pagare per usufruirne (se una città è più
vivibile per effetto di un efficiente servizio di ordine pubblico,
lo è per tutti contemporaneamente e non solo per coloro che
sono disposti a pagare per averlo). Quest’ultima caratteristica
implica che il bene pubblico non può essere fornito dal merca-
to privato, in quanto nessuna impresa sarebbe disposta a forni-
re un servizio dalla cui fruizione non sia possibile escludere
chi decida di non voler pagare.

A differenza del bene privato, la quantità che ognuno con-
suma è esattamente uguale alla quantità consumata dagli altri
individui ed è pari alla quantità totale prodotta (se una strada è
illuminata, lo è per tutti allo stesso modo, cioè tutti i passanti
consumano la stessa quantità di illuminazione). Il fatto che tut-
ti ne consumino un’uguale quantità non implica, però, che tutti
ne traggano lo stesso beneficio. Infatti, non tutti hanno le me-
desime preferenze e, quindi, uguali quantità di bene produrran-
no utilità diverse a seconda di chi le consuma (il pacifista non
ottiene dalla fornitura del bene difesa lo stesso livello di utilità
che ottiene un militarista).

I beni pubblici
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Il caso dei beni pubblici è un caso estremo. Nella realtà è
molto più facile trovare esempi di beni, cosiddetti misti, che
presentano solo una delle caratteristiche tipiche del bene pub-
blico. Per esempio, esistono molti casi di servizi che, entro cer-
ti limiti, non sono rivali nel consumo (per esempio l’istruzio-
ne) e per i quali è possibile l’esclusione a costi non proibitivi.
Esistono anche casi in cui il bene è rivale nel consumo ma
l’esclusione è difficile. Si pensi alla pesca in un lago: in questo
caso il servizio reso dal lago (pesca) rappresenta un bene riva-
le, perché una quantità maggiore di pesce per un pescatore com-
porta meno pesce per gli altri pescatori. Allo stesso tempo, però,
il controllo dell’accesso può essere economicamente impropo-
nibile. Quando si parla di escludibilità si fa riferimento sia
all’escludibilità tecnica, cioè all’impossibilità di escludere un
individuo dal consumo del bene (difesa, illuminazione pubbli-
ca ecc.), sia a quella economica, cioè al caso in cui l’esclusione
è tecnicamente possibile ma molto costosa (faro sulla costa,
riserva di caccia ecc.).

2.2
Esternalità ed equilibrio di mercato

L’altro elemento che inficia l’efficienza dell’equilibrio di mer-
cato è costituito dalle esternalità. Esse introducono un cuneo
tra valutazione privata e valutazione sociale di un bene. È pro-
prio la natura di interazione diretta delle esternalità, cioè di
interdipendenze esterne al sistema dei prezzi, di cui quindi le
valutazioni del mercato non tengono conto, a far sorgere una
divergenza tra le valutazioni dei costi e dei benefici fatte dai
privati e quelle relative alla società nel suo complesso. Data
questa divergenza, e poiché nel prendere le proprie decisioni i
privati tengono conto dei soli costi privati, il mercato conduce
ad un’allocazione non efficiente delle risorse. Ciò determina
una situazione in cui la produzione di quei beni che generano
effetti esterni sarà:
- eccessiva, nel caso di esternalità negative, come per esem-

pio l’inquinamento;
- insufficiente, nel caso di esternalità positive (conservazione).

Nel caso delle esternalità il problema è reso ancora più com-
plesso dal fatto che spesso esse si caratterizzano per essere beni
(mali) pubblici. Da qui la necessità di un intervento per porre
rimedio a tale problema, cioè per far in modo che sia il costo
sociale a funzionare da segnale, in quanto “non è possibile
ammettere più a lungo che il prezzo di mercato di un bene sia
un indice del suo valore marginale per la società” (Mishan, 1982).

• Economie esterne: il caso della protezione ambientale
La teoria economica si è in genere occupata di problemi ine-
renti le esternalità negative (diseconomie esterne), a causa for-

I beni misti

Valutazioni
private e
valutazioni
sociali
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se del maggior numero di casi esistenti e della gravità dei pro-
blemi ad esse collegati. Da un punto di vista teorico la questio-
ne non cambia se invece di studiare le esternalità negative si
passa a quelle positive (economie esterne). In effetti la conser-
vazione (per es. un’area protetta) non è altro che l’aspetto duale
dello sfruttamento delle risorse (per es. l’inquinamento).

In questo paragrafo affronteremo gli aspetti inerenti la for-
nitura di un bene che produce esternalità prevalentemente po-
sitive caratterizzate da qualità pubbliche, quale può essere l’isti-
tuzione di un Parco Naturale. Il parco rappresenta un tipico
strumento di politica ambientale. Visto nei suoi aspetti caratte-
ristici, esso è un’area di rilevante interesse naturalistico e paesag-
gistico che si qualifica per essere tecnicamente escludibile ma
soggetto a congestione. Il suo consumo è sottoposto a due ordini
di limiti, che non necessariamente, anzi quasi mai, coincidono:
- un limite ecologico, oltre il quale gli accessi provocano stress

ambientale17;
- un limite economico, oltre il quale cominciano a generarsi

esternalità negative reciproche per i visitatori (il numero
eccessivo di visitatori tende a causare problemi di conge-
stione e, quindi, ad espellere i visitatori stessi).
Al di là delle utilità prodotte per i visitatori, un’area protetta

svolge una serie di funzioni per la comunità nel suo insieme. È
proprio in questa sua funzione che maggiormente si nota la sua
dimensione pubblica e di produttore di esternalità. Un’area pro-
tetta, infatti, possiede un valore estetico che crea benessere sia
per coloro che la visitano sia per coloro che non la visitano18.
L’area, però, possiede anche un valore d’esistenza e produce
esternalità positive (miglioramento della qualità dell’aria di una
certa zona, preservazione di alcune specie) dal cui beneficio
non è possibile escludere nessuno. Queste caratteristiche, più
delle precedenti, fanno di un parco un bene pubblico.

La dimensione pubblica del bene insieme alla sue capacità
di produrre esternalità ha ricadute importanti sul processo de-
cisionale che attiene la quantità da produrne e la ripartizione
dei costi di produzione. In presenza di esternalità positive il
mercato garantisce una quantità di produzione inferiore a quel-
la socialmente ottima, in quanto i benefici esterni prodotti non
sono contabilizzati nella funzione di costo del produttore, cioè
non vengono internalizzati nel processo di calcolo. Il produtto-
re fornisce una serie di servizi alla collettività per i quali non
percepisce alcun compenso, né potrebbe richiederlo vista loro
dimensione pubblica.

Caratteristiche
economiche del

bene Parco
Naturale

17 Per un approfondimento di questi aspetti si rimanda al capitolo 9.
18 In questo caso il termine “visitare” è utilizzato nella seguente accezione: visita del-
l’area percorrendo uno dei sentieri specificamente predisposti per i visitatori. Ma l’area
nel suo insieme fa parte anche del paesaggio, che per essere contemplato non necessita
di essere visitato.

Decisioni di
produzione in

una situazione di
libero mercato
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• Il caso dell’istituzione di un Parco Naturale: una rappresentazione
grafica

In considerazione di quanto sopra affermato, in questo para-
grafo verrà riportata una rappresentazione grafica di un caso
specifico di bene la cui fornitura produce esternalità positive:
l’istituzione di un’area protetta. L’obiettivo è dimostrare per-
ché, in questi casi, le regole del libero mercato conducono a
risultati inefficienti da un punto di vista economico.

Si diceva che l’esistenza di un’area protetta produce
esternalità positive non valutate direttamente dal mercato. Si
può facilmente immaginare che i benefici prodotti da un parco
siano funzione della sua estensione e che siano bassi per esten-
sioni ridotte, tendano a crescere velocemente man mano che
l’estensione aumenta ed infine, superata una certa soglia, cre-
scano meno velocemente. Tralasciando una serie di aspetti spe-
cifici, non ultimi quelli relativi alla capacità di carico, si sup-
ponga che l’attività di protezione sia simile ad una qualsiasi
altra attività economica. In questi casi, il produttore mira a
massimizzare i propri profitti, cioè la differenza tra costi e rica-
vi privati. Data la situazione riportata in figura 2.1, un produt-
tore razionale sceglierebbe un livello di attività (estensione del
parco in ettari) pari ad OQ, perché è l’estensione che gli con-
sente di massimizzare i profitti privati. Nel punto Q, infatti, la
curva dei Benefici Marginali Netti Privati (BMNP), cioè dei
profitti marginali associati ad ogni livello di produzione (esten-
sione), interseca l’asse delle ascisse, massimizzando l’area al
di sotto della curva stessa, cioè il profitto totale.

La scelta
dimensionale dal
punto di vista
privato
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Se non ci fossero esternalità, la quantità OQ rappresente-
rebbe la scelta ottima anche dal punto di vista sociale. Il fatto è
che la produzione del bene parco genera delle esternalità posi-
tive, cioè dei Benefici Marginali Esterni, rappresentati dalla
curva BME, per i quali non si percepiscono compensi19. Per un
livello di attività pari ad OQ i benefici marginali esterni pro-
dotti sono pari a QC. Tralasciando considerazioni di tipo
naturalistico e soffermandosi solo a considerare gli aspetti eco-
nomici, è possibile desumere che, data la curva BME la cui
inclinazione dipende dalla struttura dei valori prevalenti, la di-
mensione socialmente efficiente è rappresentata da OQ

1
. Infat-

ti, con una dimensione pari a OQ si perderebbero una serie di
benefici esterni potenziali che superano i costi che bisognereb-
be sostenere per aumentare l’estensione fino a OQ

1
. Se il pro-

duttore fosse compensato per le esternalità prodotte, cioè se i
benefici esterni fossero internalizzati, sarebbe possibile aumen-
tare l’estensione fino ad OQ

1
. Solo oltre quella dimensione i

BMNP comincerebbero a diventare più elevati dei BME gene-
rando, perciò, una riduzione di benessere sociale. Solo l’esten-
sione OQ

1
 garantisce l’uguaglianza tra BME e BMNP

(Q
1
B=Q

1
A).

Nel caso di un’area protetta, quindi, l’analisi teorica confer-
ma quanto prima affermato e cioè che l’applicazione della pura
e semplice logica di mercato non garantisce un risultato effi-
ciente da un punto di vista economico. Al di là di considerazio-
ni inerenti i principi di gestione economica degli Enti di gestio-
ne dei Parchi, la natura pubblica della risorsa Parco pone un
duplice problema di decisione politica: il primo concerne la
scelta di adottare o meno politiche di protezione; il secondo fa
riferimento alle forme di finanziamento delle politiche stesse.
Il modello esposto dimostra che queste ultime devono necessa-
riamente essere diverse da quelle applicabili a beni ed attività
economiche di natura privata. La stessa natura pubblica del bene
e la presenza di forti esternalità, con i connessi problemi
ridistributivi, fanno nascere l’esigenza di un intervento pubbli-
co, il cui obiettivo deve essere il benessere sociale, piuttosto
che quello di un dato gruppo di interessi.

2.3
Parchi e modalità di finanziamento: alcune considerazioni
teoriche

Le caratteristiche di un parco sono tali da far ritenere che il suo
finanziamento vada solo in parte coperto con il ricorso al mer-
cato (biglietti di ingresso, sponsorizzazioni), che pur rappre-

19 Per semplicità espositiva e data la prevalenza delle esternalità positive, nella rappre-
sentazione non verranno considerate le eventuali esternalità negative che l’istituzione
di un’area protetta può produrre. La sostanza del discorso, comunque, non cambiereb-
be, anche perché la curva BME può essere considerata al netto delle esternalità negative.

La scelta
dimensionale dal

punto di vista
sociale
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senta un’importante fonte di finanziamento20. Un ruolo più o
meno rilevante, a seconda dei casi, deve esser svolto dai
finanziamenti pubblici.

L’efficienza economica vorrebbe che a finanziare il parco
fossero i beneficiari ognuno in funzione dell’utilità ricavata.
Se tutti rivelassero correttamente le proprie preferenze, data
una quantità di bene pubblico, sarebbe sufficiente determinare
il prezzo che i diversi individui sono disposti a pagare per quel-
la quantità di bene21. Nella realtà, però, ognuno è portato a non
dichiarare il vero, soprattutto se è impossibile controllare la
veridicità delle proprie dichiarazioni. La renitenza degli indi-
vidui a contribuire volontariamente al finanziamento dei beni
pubblici è nota in letteratura come problema del free rider. In
queste condizioni nessun privato sarebbe incentivato a produr-
re un tale bene. Potrebbe decidere di produrlo solo se avesse il
potere di imporre un prezzo (obbligatorio) da far pagare a tutti.
Nessun privato, però, ha questo potere. Solo lo Stato può co-
stringere i cittadini a partecipare al finanziamento di una certa
spesa, seguendo le modalità che ritiene più opportune22.

L’esistenza di esternalità abbinata alla modalità di finanzia-
mento scelta pone problemi di tipo redistributivo tra chi è chia-
mato a sostenere l’onere finanziario del parco e chi, invece,
gode dei benefici generati dal parco. Questo sarà tanto più vero
quanto più la risorsa parco, oltre a generare il tipo di esternalità
economiche prima richiamate, generi anche esternalità pecu-
niarie in mercati surrogati, per esempio incidendo sul valore
delle unità immobiliari o sul tasso di utilizzazione di alcune
attività economiche, come gli agriturismo, presenti nel parco o
nelle aree limitrofe. In questi ultimi casi, le esternalità prodotte
si tramutano direttamente in valore monetario23.

Nel caso di fornitura di beni pubblici, il problema è spesso
complicato dal fatto che non è sempre possibile definire i con-
fini dell’area geografica di fruizione, cioè individuare i
beneficiari. Di conseguenza, non sarebbe possibile individuare
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20 Per un approfondimento sulle modalità e sulle politiche di finanziamento seguiti in
alcuni casi concreti si veda lo studio di Langholz (1996) e di Eagles (2002).
21 Si noti che l’esempio riportato è sviluppato in un contesto di equilibrio parziale. In
un contesto di equilibrio generale le conclusioni cambiano e si ha che in equilibrio è la
somma dei saggi marginali di sostituzione a dover essere uguale al saggio marginale di
trasformazione. Per un approfondimento si rimanda a Samuelson (1954).
22 È da notare che tale soluzione è comunque inferiore a quella ideale. L’efficienza,
infatti, richiede che ognuno contribuisca in funzione del beneficio che trae dal consu-
mo del bene e che la quantità prodotta sia quella che eguaglia costo marginale e som-
ma dei benefici marginali. Nessuno garantisce che lo Stato riesca a ottenere tutte le
informazioni necessarie per giungere ad una tale situazione. Per quanto accurata possa
essere la valutazione effettuata, una scelta di tipo coattivo ripartirà il costo tra gli indi-
vidui sulla base di elementi diversi da quelli del beneficio e produrrà una quantità di
bene pubblico che solo per caso potrebbe essere quella efficiente.
23 Un’analisi preliminare di questo tipo di ricadute è presentata nel capitolo 10.
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la comunità che deve sostenerne il finanziamento, a prescinde-
re dal metodo che si decide poi di seguire per ripartire il costo
tra i membri della collettività stessa. Può anche accadere che,
pur potendo definire con chiarezza i confini geografici dell’area
di godimento, questi ultimi non coincidano con i confini am-
ministrativi della regione (cioè viene meno la corrispondenza
tra popolazione residente e popolazione beneficiaria), venendo
così meno la possibilità di imporre all’intera collettività di
beneficiari l’onere del finanziamento. Quest’ultimo caso non
si verifica solo quando confini amministrativi e confini geo-
grafici non coincidono tra loro, ma anche quando, per effetto
della mobilità delle persone, saltuariamente alcuni individui non
residenti vengono a beneficiare dei beni pubblici forniti in
un’area diversa da quella di residenza. Questo è un problema
tipico dei beni pubblici locali, quali sono appunto i parchi, seb-
bene questi ultimi presentino caratteristiche che vanno oltre la
dimensione locale. La teoria economica sul federalismo fiscale
ha studiato in maniera approfondita tali aspetti, evidenziando
tutti i problemi ad essi connessi, non ultimo il
sottodimensionamento nella fornitura di alcuni beni pubblici.

Le problematiche sollevate, la natura di strumento di politi-
ca ambientale e di investimento funzionale allo sviluppo loca-
le, pongono al centro della questione il problema della coope-
razione tra istituzioni pubbliche, e tra queste e gli agenti eco-
nomici privati. La cooperazione si rende indispensabile per evi-
tare che si perdano le opportunità legate a forme di investimen-
to complementare. Una delle chiavi di lettura del successo dei
distretti è proprio questa, cioè la cooperazione come sostituto
delle grandi dimensioni. Il problema degli investimenti com-
plementari che non si realizzano per difetto di cooperazione
assume, quindi, a nostro avviso, grande importanza ed è certa-
mente uno dei problemi fondamentali sui quali convogliare at-
tenzione e risorse.

2.4
Parco come strumento di benessere

Il recente dibattito politico su ruolo, funzioni e modalità di ge-
stione delle aree protette, nonché sulla legge 394/91; la cre-
scente domanda di turismo naturalistico e la qualità di investi-
mento funzionale allo sviluppo locale hanno riportato con for-
za all’attenzione dell’opinione pubblica le problematiche ine-
renti la protezione ambientale e le sue forme di finanziamento.

L’analisi esposta nei precedenti paragrafi ed i risultati della
precedente ricerca su turismo ed aree protette (Pagni, 2002)
hanno evidenziato i motivi per i quali, nel caso delle politiche
di conservazione, sia necessario abbandonare un’impostazione,
per così dire, ragionieristica, attenta solo ad analizzare costi e
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ricavi di gestione, e passare ad un’impostazione più specifica-
mente economica, finalizzata a valutare le variazione di benes-
sere generate per l’intera comunità di riferimento. Infatti, le
aree protette (parchi, riserve naturali), pur generando flussi mo-
netari, in forma diretta ed indiretta, generano un flusso di ser-
vizi intangibili che solo per una questione tecnica non hanno
un prezzo di mercato. Pur non avendo un prezzo di mercato,
essi rappresentano a tutti gli effetti beni economici, in quanto
producono variazioni di benessere24. Il calcolo economico rap-
presenta, quindi, una versione più complessa del calcolo pura-
mente contabile.

Se l’utilità della ricchezza non è nella ricchezza in sé ma
nelle cose che consente di fare (Sen, 2000), allora la capacità e
la possibilità di godere liberamente di beni disponibili è ric-
chezza. In ultima analisi, il vero output dei processi economici
non è un flusso fisico, ma il godimento della vita (Georgescu-
Roegen, 1971). Il problema è che l’etica del mercato e la visio-
ne utilitaristica ad essa collegata inducono a considerare come
economico solo ciò che ha un prezzo e ad identificare il benes-
sere con il livello dei consumi; purtroppo così non è, come sta
a dimostrare anche il cosiddetto paradosso di Easterlin25.  D’al-
tra parte, se così fosse, saremmo costretti a sostenere che, a
parità di altre condizioni, due individui, che vivono l’uno in
un’area incontaminata e paesaggisticamente pregevole e l’al-
tro in una zona contaminata e/o di nessun rilievo paesaggistico,
godono dello stesso livello di benessere. La teoria economica,
invece, insegna che, salvo casi particolari, solo un certo livello
di compensazione monetaria (prezzo di riserva) rende le due
alternative indifferenti26, come sembra confermare anche l’in-
dagine condotta su un campione di turisti dell’area parco i cui
risultati verranno esposti nei prossimi capitoli.

La scarsa rilevanza data al valore intrinseco delle risorse
naturali dalla teoria neoclassica e dall’attuale sistema di conta-
bilità economica nazionale, che in ultima analisi si fonda sui
grandi aggregati tipici della tradizione keynesiana (consumo,
risparmio ed investimento), produce ed è conseguenza di un
problema concettuale che ha rilevanti conseguenze materiali.
Il punto è importante: mentre le due categorie economiche di
ricchezza e reddito sono correttamente utilizzate nella contabi-
lità nazionale, lo stesso non avviene rispetto al capitale natura-
le. In quest’ultimo caso si equiparano erroneamente entità eco-
nomiche funzionalmente diverse, facendo passare per produ-
zione di reddito aggiuntivo ciò che è solo una semplice partita
di giro (scambio di beni economici). Il risultato è un illusorio

Grandezze flusso
e grandezze stock

24 Un concerto non cessa di essere un bene economico solo perché l’ingresso è libero!
25 Per paradosso di Easterlin si intende quel fenomeno che vede diminuire, o quantomeno
non aumentare, il livello di benessere degli individui pur a fronte di un enorme miglio-
ramento nel tenore di vita (Easterlin, 1974).
26 Per una spiegazione teorica si veda Bimonte (2000).
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aumento di reddito finanziato con una riduzione permanente
della ricchezza (cfr. Repetto, 1992). In altre parole è come se
un individuo finanziasse i propri consumi con una quota del
proprio capitale piuttosto che con gli interessi da esso prodotti.
Il consumo finanziato con la quota di capitale non rappresenta
reddito aggiuntivo ma solo una partita di giro tra entità econo-
miche funzionalmente diverse, come ben sa un qualsiasi im-
prenditore quando redige il bilancio della propria azienda.

Purtroppo, tale è il paradigma prevalente, responsabile del-
la prassi di considerare le politiche ambientali come un vincolo
per la crescita, perché aumentano i costi di produzione, e di
pensare che una risorsa naturale generi ricchezza solo quando
entra in un processo produttivo distruttivo27. È da questo tipo
di impostazione che deriva la visione della crescita economica
e delle indennità monetarie come meccanismi per “compensa-
re” le comunità locali dei costi o dei mancati guadagni che esse
devono eventualmente sostenere per la presenza dell'area pro-
tetta (cfr. Calzoni, 1998). Ora, se un problema di compensazio-
ne si pone, esso deve essere strettamente legato al principio
ridistributivo connesso alla produzione di esternalità. Proprio
per questo sarebbe interessante affiancare alla contabilità uffi-
ciale degli enti di gestione del parco una sorta di contabilità
parallela che andasse a contabilizzare tutti i benefici ed i costi
opportunità legati all’istituzione del parco.

Una risorsa ben preservata, attraverso le sue funzioni esteti-
che e la fornitura di servizi ambientali, può generare un mag-
gior e più duraturo livello di ricchezza di una risorsa distrutta28.
Inoltre, inserendo la risorsa naturale in un circuito economico
non distruttivo, è possibile produrre reddito aggiuntivo con at-
tività economiche quali possono essere, per esempio, tutte le
attività ludico-educative ed i servizi turistici generati dalla pre-
senza di un parco naturale. In effetti, sempre più le aree protet-
te vengono considerate risorse da utilizzare per rilanciare i si-
stemi locali a ragione della ricaduta di immagine che hanno
per il territorio e, come vedremo nel prossimo capitolo, per i
flussi turistici che riescono ad attrarre.

Questi aspetti hanno ricevuto negli ultimi anni un’attenzio-
ne tale da portare ad individuare nelle politiche di protezione e,
in special modo, nei parchi i volani dello sviluppo territoriale

Protezione e
generazione di

reddito

27 Salvo poi accorgersi, in occasioni particolari, dell’esatto contrario (si pensi solo a
cosa è recentemente successo con la nave Prestige al largo delle coste della Galizia).
Questo è lo stesso paradigma che porta a considerare le norme di sicurezza sul lavoro
come un inutile aggravio di costi che riduce la competitività delle imprese.
28 Secondo quanto affermato in un’intervista da alcuni ex-cacciatori di balene, in Islan-
da il valore aggiunto creato dall’attività di whale watching è molto più alto di quello
mai garantito dalla pesca (WDCS, 2000). Essi hanno stimato ricavi direttamente
imputabili a tale attività per un valore di $ 8 milioni per anno, laddove nel periodo
1986-1989 l’attività di caccia fruttava un valore pari ai $ 3-4 milioni all’anno. Lo
stesso si afferma in uno studio di Benson e Willis (1993), citato in Nicholls (1996), a
riguardo del valore capitalizzato delle foreste inglesi. Secondo tale studio il loro utiliz-
zo a fini ricreativi ne ha aumentato di molto il valore patrimoniale.
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di alcune realtà locali. Ora, come già sottolineato nella prece-
dente ricerca, sebbene le politiche per la tutela e la conserva-
zione della biodiversità siano state oggetto negli ultimi anni di
un cambiamento qualitativo che ha portato i parchi, anche gra-
zie ad un diverso clima culturale, ad adeguarsi alle nuove ri-
chieste del mercato, è pur sempre vero che scopo principale
delle aree protette resta quello della conservazione. Questo è
molto importante perché le aree protette, pur rappresentando
un’insostituibile risorsa economica del territorio, in grado di
creare, se opportunamente gestite, valore aggiunto (in forma
diretta ed indiretta), non possono essere investite del compito
di progettare politiche per lo sviluppo. È altrettanto ovvio, però,
che ciò non significa che gli enti di gestione delle aree protette
non debbano in alcun modo porsi problemi di gestione economi-
ca e rendersi protagonisti di iniziative di animazione territoriale.
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3.
AREE PROTETTE E TURISMO NATURISTICO: ASPETTI
DEFINITORI E RICADUTE TERRITORIALI

3.1
Ecoturismo e turismo di natura

La capacità dei parchi naturali di attivare consistenti flussi turi-
stici è ben documentata sia dai risultati di varie ricerche sia dai
dati sui flussi ecoturistici e, più in generale, sul turismo
naturistico. L’importanza che le attività ecoturistiche stanno
acquisendo nello sviluppo socioeconomico di molte realtà lo-
cali, soprattutto nei paesi in via di sviluppo, hanno portato le
Nazioni Unite a dichiarare il 2002 Anno Internazionale
dell’Ecoturismo. Sebbene sia un fenomeno su scala medio-pic-
cola, l’ecoturismo rappresenta una forma di fare turismo che
tende ad integrarsi con i sistemi naturali, le comunità ed i siste-
mi locali con cui viene in contatto. Questo fa si che, a parità di
altre condizioni, la forza moltiplicativa di un’unità monetaria
spesa sia più elevata di quella spesa in altre forme di turismo.

Il concetto di ecoturismo, che a rigore dovrebbe essere quello
che più si addice ai visitatori dei parchi29,  si è evoluto molto
nel corso del tempo e tuttora è aperta la discussione su cosa
debba veramente intendersi con tale termine. A riprova di ciò
basta guardare il numero di definizioni esistenti30.  La più ac-
cettata a livello internazionale è la seguente: viaggiare in ma-
niera responsabile nell’ambiente e visitare aree naturali rela-
tivamente indisturbate al fine di godere, studiare ed apprezza-
re la natura ed ogni caratteristica culturale ad essa associata,
al fine di promuoverne la tutela, minimizzare l’impatto sull’am-
biente e fornire sostanziali benefici socioeconomici alle popo-
lazioni locali (Galli, Notarianni, 2002). In questa definizione,
in effetti, compaiono tutti gli elementi che a vario modo posso-
no ritrovarsi nelle varie definizioni esistenti coniate da diversi
autori ed organismi.

È bene osservare, però, che l’ecoturismo è un sottoinsieme
del turismo naturistico, che include aspetti del turismo rurale e
culturale (Epler Wood, 2002). In base alla definizione usata dal
WTO, per turismo naturistico (o di natura) si intendono le for-
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29 Questo aspetto verrà approfondito nei prossimi paragrafi.
30 Per una rassegna delle varie definizioni esistenti e per un’analisi del processo di
evoluzione storico del concetto si veda Galli, Notarianni (2002) e Epler Wood (2002).
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me di turismo in cui la motivazione principale del viaggio è
rappresentata dall’osservazione e dal godimento di risorse na-
turali.

Per ecoturismo, invece, si intendono tutte quelle forme di
turismo basate su risorse naturali la cui motivazione principale
è costituita dall’osservazione e dal godimento della natura e
delle tradizioni culturali presenti nell’area. Allo stesso tempo,
però, per potersi definire tale è necessario che siano presenti i
seguenti requisiti:
- deve trattarsi di un viaggio in cui sia prevalente l’aspetto

educativo ed interpretativo;
- deve essere organizzato, anche se non in forma esclusiva,

da piccoli operatori e per piccoli gruppi;
- deve cercare di minimizzare l’impatto sull’ambiente natu-

rale e socioculturale;
- deve contribuire alla protezione ed al mantenimento delle

aree naturali su cui si fonda generando benefici economici
per le comunità locali e per le organizzazioni preposte alla
loro salvaguardia, creando nuove opportunità di lavoro e di
reddito per le comunità locali e sensibilizzando i turisti e le
comunità locali ai temi della conservazione.
Dalle definizioni si evince che il turismo di natura si carat-

terizza per il tipo di risorse che costituiscono l’oggetto del viag-
gio, laddove l’ecoturismo tende a caratterizzarsi maggiormen-
te per gli aspetti motivazionali e comportamentali del viaggio.
Allo stesso tempo, le finalità e le modalità specifiche del viag-
gio, così come riportate nella definizione, sembrano fare
dell’ecoturismo una forma di turismo più adatto a viaggi verso
paesi in via di sviluppo o aree incontaminate a bassa presenza
antropica. Se così è, allora nei paesi economicamente svilup-
pati il fenomeno assume importanza più come bacino di utenza
(outbound) che come metodo di turismo da poter realizzare al-
l’interno (inbound). In questi ultimi paesi, infatti, lo studio sul-
la modalità di fare turismo all’interno interessa prevalentemente
il turismo di natura (Blangy, Vautier, 2001), a meno di
riformulare o tarare la definizione di ecoturismo per tener con-
to della sostanziale diversità di tali paesi.

Vale la pena sottolineare, ad ogni modo, che il richiamo a
principi di sostenibilità ambientale, economica e sociale, non
necessariamente fa dell’ecoturismo una forma di turismo so-
stenibile. Al pari di altre forme di turismo, l’ecoturismo, a fronte
di notevoli potenzialità positive in termini di ricadute ambien-
tali e sociali, se non correttamente gestito, può provocare danni
più o meno rilevanti; anzi, ad un’analisi più approfondita, i prin-
cipi cui esso si richiama soffrono di molti dei limiti individuati
sopra in riferimento alla sostenibilità31.
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31 Per un approfondimento di tali aspetti si rimanda a Bimonte (2003).
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3.2
Il turismo di natura: evoluzione e ricadute

Secondo una stima effettuata dal World Resource Institute,
mentre i flussi turistici mondiali totali crescono ad un tasso
medio del 4,3% il turismo naturistico cresce ad un tasso annuo
medio vicino al 20%. In Italia il fenomeno del turismo di natu-
ra è stimato rappresentare il 2% dell’intero mercato turistico
(WTO, 2002), mentre una stima approssimativa calcola che il
7% degli arrivi turistici internazionali totali sono da attribuirsi
al segmento ecoturistico (Lindberg, 1998).

Un’indicazione sull’andamento del fenomeno è fornita dai
dati relativi alle visite ai parchi naturali ed al whale watching,
senz’altro tra i fenomeni maggiormente rappresentativi delle
attività svolte dai turisti di natura. Si è parlato di turisti di natu-
ra perché, a rigore, la semplice visita ad un parco o ad una
spedizione per l’avvistamento di balene non è sufficiente a fare
di un turista un ecoturista (Epler Wood, 2002). In effetti, volen-
do attenersi strettamente alla definizione, la visita al parco o la
partecipazione ad una escursione per l’avvistamento di cetacei
non è sufficiente nemmeno a qualificare un turista come turista
naturistico. In molti casi si tratta di turisti che sono in viaggio
per altri scopi e che, trovandosi in una certa area, partecipano
ad un tale tipo di attività. Non sempre la visita al parco o l’escur-
sione per l’avvistamento di cetacei costituisce l’obiettivo uni-
co o principale del viaggio.

La difficoltà a distinguere tra componente ecoturistica e com-
ponente di natura sta nel fatto che la definizione di ecoturista si
basa su una serie di elementi motivazionali, rilevabili solo at-
traverso indagini specifiche. Per tale motivo, non sempre è
possibile stabilire quanti turisti di natura realizzano il proprio
viaggio con motivazioni ecoturistiche. Di fatto, bisogna am-
mettere che l’ecoturismo è fondamentalmente indagato come
turismo di natura e ciò conduce a false assunzioni sulla dimen-
sione del fenomeno (Epler Wood, 2002). Tuttavia, la
sovrapposizione tra le due figure è tale che, spesso, per misura-
re l’andamento del fenomeno ecoturistico si utilizzano, appun-
to, i dati sugli ingressi ai parchi o sul numero di partecipanti ad
escursioni per l’avvistamento di cetacei.

La tabella 3.1 riporta i dati relativi alle visite ad aree ad
elevato interesse naturalistico in un campione di paesi in via di
sviluppo. Come si può vedere, il numero di visitatori tra il 1990
ed il 1999 è cresciuto molto, con realtà dove si è realizzato un
vero e proprio boom. La tabella 3.2, invece, riporta alcuni dati
sintetici sull’evoluzione del fenomeno del whale watching nel
mondo. Anche qui i dati evidenziano una crescita molto soste-
nuta sia nel numero di turisti coinvolti (10,3% medio annuo)
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Paese 1990 1999 Tasso di crescita (%) Tasso annuale di
crescita (%)

Sud Africa 1.029.000 6.026.000 486 19,3
Costa Rica 435.000 1.027.000 136 9,0
Indonesia 2.178.000 4.700.000 116 8,0
Belize 88.000 157.000 78 6,0
Ecuador 362.000 509.000 41 3,5
Botswana 543.000 740.000 36 3,1
Fonte: Epler Wood (2002)

Anno N. di visitatori (migliaia) Spesa diretta (Mln di $)* Spesa totale (Mln di $) **

1991 4.047 77,03 31,79
1994 5.426 122,45 504,28
* Stima della spesa diretta relativa alle escursioni per effettuare avvistamenti di cetacei, basata sul costo
unitario medio da sostenere per partecipare ad una escursione.
** Stima della spesa totale, diretta ed indiretta, comprensiva di tutte le spese aggiuntive sostenute per
partecipare alle escursioni (pasti, alloggio, video, gadget).
Fonte: Hoyt (1995)

sia nel giro d’affari attivato (la media su base annua è del 16,7%
per i ricavi diretti e del 16,6% per i ricavi totali). Stime più
recenti evidenziano il potenziale che in prospettiva può avere
tale segmento di mercato.

Nella tabella 3.1 i dati si riferiscono ad un gruppo di paesi
particolarmente rappresentativo. È utile notare, tuttavia, che
anche altre indagini preliminari evidenziano tassi di crescita
sostenuti per questo tipo di turismo. Molto interessanti sono i
casi dell’Australia, Nuova Zelanda e Tanzania, che insieme di-
mostrano come un’oculata politica pubblica possa fornire le
condizioni adatte per stimolare l’avvio di una serie di iniziative
atte a sviluppare il settore, come mostrano i dati sui tassi di
crescita degli arrivi internazionali, in generale, e delle visite ai
parchi, in particolare.

Al di là degli aspetti, prima rilevati, inerenti la corretta qua-
lificazione di tali turisti, vale la pena notare l’importante ruolo
che questo tipo di turismo può svolgere per lo sviluppo locale,
ruolo che va oltre la ricaduta economica diretta ed il fatto stret-
tamente conservativo in sé. In quanto segue cercheremo di
evidenziarne due importanti funzioni.

I modelli economici tradizionali tendono, in genere, a con-
siderare le preferenze come un dato, tralasciando l’analisi dei
processi di formazione o variazione delle stesse. Ciò talvolta
genera difficoltà nella previsione e nell’interpretazione di al-
cuni fatti economici. Al fine di poter studiare i processi di for-
mazione e variazione delle preferenze, anche come risposta ad
eventi economici, diventa necessario integrare l’analisi econo-
mica con modelli provenienti dalle scienze sociali. I modelli
socioeconomici evidenziano, appunto, l’esistenza di una rela-
zione piuttosto complessa tra preferenze ed esperienza vissuta,
postulando l’esistenza di una relazione di feed-back tra prefe-
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renze e fatto economico, in cui le preferenze determinano la
scelta (fatto economico) ma a loro volta si evolvono per effetto
dell’esperienza associata alla scelta economica (preferenze
endogene)32.

Tale sembra essere il caso del turismo di natura sopra ana-
lizzato. Al di là dei problemi inerenti la definizione, da alcuni
studi emerge che la crescita dei flussi turistici associati alle ri-
sorse naturali ha portato ad una crescita nella domanda di qua-
lità ambientale e di qualità nei servizi. L’esperienza turistica,
cioè, sembra generare una sorta di circolo virtuoso
autoperpetuantesi (Eagles, 2002). La relazione di feed-back
manifestatasi in questi casi è del tipo riportato nella figura 3.333.

32 Per un approfondimento di questi aspetti si veda l’importante lavoro di Etzioni (1991).
33 Nel lavoro di Eagles sono riportati anche alcuni dati sulle ricadute economiche diret-
te ed indirette dei parchi, nonché delle relative modalità di gestione e finanziamento,
riferiti ad alcuni casi studio.

3.3
IL PROCESSO DI
FEED-BACK TRA
FATTO ECONOMICO
E SCELTA

L’altro aspetto su cui si voleva soffermare l’attenzione, an-
che per l’impatto economico indiretto che produce per il terri-
torio, è legato all’effetto immagine prodotto dalla presenza di
un’area protetta. La ricaduta che un qualsiasi elemento di qua-
lità naturalistica e paesaggistica ha o può avere non va misura-
ta solo in termini di visite, e quindi di entrate finanziarie dovu-
te agli eventuali biglietti di ingresso, o di esternalità prodotte.
Queste risorse svolgono un ruolo rilevante anche per l’imma-
gine del territorio che riescono a comunicare all’esterno, cosa
che, opportunamente gestita, può produrre importanti ricadute
economiche per l’intero sistema economico e produttivo locale.

Secondo un’indagine condotta in Australia (Blamey, 1998
citato in Epler Wood, 2002) un’alta percentuale di turisti tede-
schi (20%), svizzeri (23%) e scandinavi (18%) hanno dichiara-
to di aver scelto l’Australia per l’immagine e le attività connes-
se alle risorse naturali. Parimenti, secondo uno studio condotto
sull’isola di Vava (Orams, 2001), il principale simbolo utiliz-
zato nelle campagne pubblicitarie è la balena. Quest’ultima,
pur rappresentando il logo di un tipo di attività turistica che si
può svolgere in loco, il whale watching, in effetti è utilizzata
per la sua importante carica comunicativa. Alcune indagini,
infatti, confermano che per i visitatori la balena è sinonimo di
qualità generale dell’ambiente. Il sistema delle attrattive può

L’effetto
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essere tanto potente da diventare una vera e propria “visione”,
come sembrano confermare le dichiarazioni di una fetta alta-
mente maggioritaria di intervistati, che dichiara che un riavvio
della caccia alla balena modificherebbe la scelta della destina-
zione della propria vacanza.

3.3
Turismo di natura ed effetto moltiplicatore

• Il moltiplicatore turistico
Un altro aspetto su cui conviene fermare l’attenzione si riferi-
sce al tipo di iniziative economiche che i flussi turistici legati
alle risorse naturali permettono di sviluppare. Il turista di natu-
ra mediamente ha una struttura delle preferenze che lo diffe-
renzia dal turista cosiddetto di massa; la conseguenza è una
diversa composizione del paniere di spesa e, a parità di bene
consumato, una maggiore attenzione alla provenienza dei
prodotti34.

Questi elementi sono molto importanti per le rilevanti con-
seguenze che hanno in termini di potere moltiplicativo dei di-
versi panieri di spesa e l’impatto sul percorso di sviluppo turi-
stico dei vari sistemi locali.

Con il termine moltiplicatore si intende, in modo generico,
una relazione funzionale tra variabili economiche tale che la
variazione di una variabile esogena causa una variazione (più
o meno proporzionale) di una variabile endogena al model-
lo. In altre parole, secondo la teoria keynesiana, ogni varia-
zione in una delle componenti esogene della domanda pro-
duce uno stimolo per l’economia che, attraverso l’effetto
moltiplicativo, si traduce in un aumento superiore del valo-
re del reddito. Senza ulteriori specificazioni, questo è vero
in un’economia chiusa. In un’economia aperta, quale può es-
sere una piccola realtà locale, il discorso si complica, perché
parte del reddito aggiuntivo si spende all’esterno dell’area.
Maggiore è la quota di reddito che si spende all’esterno del-
l’area, minore è l’impatto moltiplicativo di una manifesta-
zione di spesa35.

Il paniere di
spesa dei turisti

Il moltiplicatore
del reddito

34 Vale la pena ricordare, però, che questa sembra essere una tendenza generale. Secon-
do quanto risulta da un’indagine Nomisma (2000), la provenienza del prodotto costi-
tuisce uno dei principali fattori di scelta.
35 In genere il livello di apertura di un’economia si calcola rapportando le Esportazioni
al PIL. Utilizzando questo indice è possibile osservare che per alcune economie esso
assume valori superiori all’unità (per fare un esempio, nel 1994 tale rapporto per
Singapore era pari al 140%). In genere, quanto più piccolo è un paese tanto mi-
nore sarà il numero di prodotti in cui si specializza e, quindi, tanto maggiori saran-
no i suoi scambi con l’esterno. Utilizzando il rapporto tra la media  delle esporta-
zioni e delle importazioni ed il PIL si osserva che il livello di apertura dell’Irlanda è del
58%, quello del Benelux del 51%, mentre quello dell’UE nel suo insieme si avvicina
appena al 9%.
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Tipologia di
spesa ed effetto
moltiplicativo

Gli economisti del turismo hanno proposto di considerare
la spesa dei turisti come componente esogena della domanda,
in grado, quindi, di attivare quel processo moltiplicativo cui si
faceva riferimento prima.

L’impatto sul reddito dell’area interessata sarà tanto più eleva-
to quanto minore sarà la quota di reddito che si dirige all’esterno.
Inoltre, a parità di moltiplicatore, l’impatto sul reddito interno sarà
tanto più elevato quanto più alta è la quota di spesa turistica che si
rivolge a beni prodotti all’interno dell’area stessa. Questo implica
che quanto più la struttura economica è diversificata (l’area è spe-
cializzata nella produzione di un più elevato numero di prodotti) e
quanto più alta è la quota di spesa turistica rivolta a prodotti del
territorio, tanto più alto sarà l’impatto sul livello del reddito. Solo
se la spesa turistica si dirige verso produzioni territoriali può con-
tribuire a far raggiungere ai territori interessati quella che gli eco-
nomisti del turismo chiamano fase del decollo.

Lo sviluppo economico di un’area per effetto del turismo
può essere idealmente scomposto in quattro fasi, a cui si af-
fiancano un certo numero di mutamenti:
1) La fase della scoperta, o dell’arrivo dei turisti. La caratteristi-

ca del bene turistico è di dover essere consumato, per la parte
prevalente, nel luogo stesso in cui è prodotto. Quindi, la prima
fase di sviluppo non può che iniziare con l’arrivo dei primi
turisti.

2) La fase del consumo turistico. Nella fase iniziale del decollo i
territori turistici sono prevalentemente aree di consumo. In
questa seconda fase, al consumo dei turisti si somma quello
aggiuntivo dei residenti, dovuto alla ridistribuzione di reddito
che il turismo è in grado di generare (redditi prodotti altrove
generano una domanda finale in un luogo diverso da quello di
produzione).

3) La fase del decollo turistico. In questa fase comincia a nascere
un apparato produttivo finalizzato alla produzione di beni e
servizi per il turismo. Il reddito aggiuntivo, generato da un
turismo non più occasionale, non è più solo consumato ma
anche investito. In presenza di una struttura produttiva diversi-
ficata questo tende a ridurre la dipendenza dall’esterno. L’area,
quindi, sviluppa una propria capacità autonoma nel soddisfare
le esigenze ed i bisogni della domanda turistica, passando dal-
la monocoltura ricettiva alla specializzazione su tutta la filiera
turistica.

4) La fase del distacco. Questa fase rappresenta l’uscita dalla
monocoltura turistica. Grazie alle risorse finanziarie generate,
si creano opportunità e motivazioni per sostenere investimenti
in attività staccate dalle richieste dei turisti. È qui che inizia,
naturalmente, la competizione tra attività turistica ed altre atti-
vità, soprattutto per quanto riguarda la gestione delle risorse
reali, risorse ambientali comprese. Un controllo del processo
per prevenire situazioni di potenziali frizioni è importante.

Le fasi dello
sviluppo
turistico
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Il processo sopra descritto si realizza solo se l’area interes-
sata riesce a trattenere al proprio interno la ricchezza prodotta
ed a convogliare la domanda turistica su prodotti specifici al
territorio. Se la spesa turistica mobilita produzioni esterne al
territorio o se i prodotti consumati all’interno dell’area proven-
gono da altri luoghi si genera quella che gli economisti chia-
mano enclave turistica; si realizza, cioè, una divergente
polarizzazione delle risorse turistiche rispetto alle attività pro-
duttive coinvolte (Delbono, Fiorentini, 1987).

Nel caso di enclave viene a determinarsi una sorta di para-
dosso. Infatti, in questi casi capita spesso che si generi una
contrapposizione tra i legittimi interessi delle comunità locali,
più attente ai problemi socioeconomici e culturali generati da
un tale modello di sviluppo turistico, e quelli delle società, na-
zionali o multinazionali, in media più sensibili alle questioni
ambientali di quanto non lo siano rispetto ai bisogni sociali e
culturali delle comunità locali. Il caso dell’enclave costituisce
un tipico esempio di come il modello di sviluppo turistico se-
guito determini il tipo di emergenze con cui bisogna confron-
tarsi. Più il processo di sviluppo è concentrato più i problemi
socioeconomici e culturali tendono a prendere il sopravvento
su quelli ambientali.

3.4
Sviluppo turistico e concentrazione: alcuni dati

Il turismo rappresenta una porzione consistente ed in continua
crescita del commercio mondiale. Nel 1999 rappresentava più
del 40% dei servizi all’esportazione e circa l’8% delle esporta-
zioni mondiali di beni e servizi, collocandosi, come settore, tra
le cinque maggiori categorie di esportazione per l’83% dei pa-
esi e costituendo la principale fonte di moneta estera per alme-
no il 38% di questi paesi (stime WTO). Esso, però, sta anche
diventando un settore sempre più concentrato. Nel 1998, i due
terzi dei profitti totali delle compagnie aeree associate all’ATA
(Air Transport Association) erano prodotti dalle prime 10 com-
pagnie aeree; nel 1999 le prime 5 catene alberghiere gestivano
il 14% circa delle camere d’albergo a livello mondiale; nel 2000,
4 tour operator europei da soli organizzavano gli spostamenti
di 50 milioni di turisti (Mastny, 2002).

A questo si aggiunga che molti paesi in via di sviluppo, al
fine di migliorare la propria posizione sul mercato turistico mon-
diale, stanno nei fatti svendendo a compagnie private parte del
proprio territorio e delle proprie risorse naturali, in alcuni casi
deprivando le comunità locali di diritti storici. Alcuni esempi
si sono avuti nel sud-est asiatico, dove diversi gruppi etnici
sono stati trasferiti e compensati con un’offerta di lavoro nelle
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nuove destinazioni (Epler Wood, 2002). Questo tipo di politi-
che, al di là di un’effimera boccata d’ossigeno finanziaria, che
peraltro spesso ritorna a purificare l’aria dei paesi da cui pro-
veniva, produce delle enclave ed uno scarso impatto sullo svi-
luppo locale. Secondo stime del WTO, in questi paesi fino al
50% dei profitti derivanti dal turismo fuoriesce sotto forma di
profitti per imprese estere, spese promozionali all’estero o im-
portazioni di beni e lavoro qualificato36.

Il problema, in genere, dipende da due ordini di fattori, che
si rinforzano a vicenda:
- i paesi ospitanti non sempre dispongono di manodopera

qualificata37 né dei beni e servizi di lusso spesso richiesti
dai turisti;

- la scarsa integrazione del settore turistico con gli altri setto-
ri tradizionali, quali pesca, agricoltura, industria di trasfor-
mazione. In alcuni casi, la scarsa integrazione abbinata alla
forza attrattiva del settore turistico, spinge le popolazioni
locali ad abbandonare le attività tradizionali con la duplice
conseguenza di produrre una riduzione di diversità ed un
incremento nella dipendenza estera.

La dimensione del fenomeno si amplifica nel caso dei pac-
chetti tutto compreso o delle crociere. In questo caso tutta l’or-
ganizzazione del viaggio avviene nel paese d’origine, appog-
giandosi su strutture ed imprese multinazionali. La visita si tra-
sforma, perciò, in un vero atto di “estrazione e rapina”, perché
a fronte di un utilizzo di risorse specifiche del territorio ospi-
tante non resta nulla alle comunità locali. Anzi, in molti casi, le
posizioni monopolistiche di alcune imprese, gli accordi sul com-
mercio internazionale ed i vantaggi che molti governi riserva-
no alle grosse catene internazionali al fine di attirare investi-
menti stranieri, producono l’effetto di estromettere dal merca-
to i piccoli operatori locali.

Se a ciò si aggiunge la contabilizzazione dei danni ambientali,
spesso irreversibili, prodotti da questi modelli di sviluppo turisti-
co, il cerchio si chiude. Molte destinazioni turistiche, soprattutto
laddove il principale elemento d’attrazione è rappresentato dalle
culture locali o da risorse ad alto valore naturalistico e paesaggistico,
sperimentano nel medio periodo un calo nelle presenze. Esempla-
re è il caso di Kovalam in India, un villaggio di pescatori che dopo
aver vissuto un periodo di boom turistico nel giro di pochi anni ha
visto ridursi i visitatori di oltre il 40% (Mastny, 2002)

Il caso dei
pacchetti tutto
compreso

I danni
ambientali ed il
declino turistico

36 È stato calcolato che nel caso dei Caraibi questa quota oscilla addirittura tra il 50%
ed il 70%.
37 In genere gli stranieri ed i residenti delle aree urbane detengono posizioni migliori
rispetto ai locali, che devono accontentarsi di lavori non qualificati, mal pagati e non
sempre conformi agli standard internazionali del lavoro. L’ILO denuncia che i lavora-
tori dell’industria turistica guadagnano in media il 20% in meno rispetto ai lavoratori
di altri settori, con una forte incidenza della manodopera infantile.
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La possibilità di avviare un processo di sviluppo endogeno
duraturo, soprattutto nel caso di territori fragili, passa attraver-
so la creazione di sistemi economici di qualità altamente inte-
grati. In un tale contesto il turismo può svolgere il ruolo di
volano senza che questo generi una monocoltura turistica. Per
questo diviene importante studiare le caratteristiche strutturali
della domanda e verificarne l’impatto sul sistema territoriale.
A questo scopo, nel prossimo capitolo verranno presentati i ri-
sultati di un’indagine comparata condotta su un campione di
turisti che mira a dimostrare come le ricadute e i problemi per
il territorio ospitante dipendano dal tipo di turista che si sceglie
di attirare.
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4.
DOMANDA TURISTICA E SOSTENIBILITÀ LOCALE:
UN’ANALISI COMPARATA TRA TURISMO NATURISTICO
E TURISMO BALNEARE

4.1
Introduzione

In questo capitolo riportiamo i risultati di un’indagine compa-
rata condotta su un campione rappresentativo di due tipologie
di turisti: i visitatori di un parco che, pur con tutte le avvertenze
del caso, verranno considerati rappresentativi dei turisti di na-
tura, ed i turisti balneari, a loro volta rappresentativi del turista
generico o, se vogliamo, di massa. In questa seconda categoria
abbiamo incluso solo coloro che durante la vacanza non hanno
visitato il parco (per le specifiche tecniche dell’indagine si ri-
manda all’appendice). La scelta delle due specifiche tipologie
discende dal fatto che entrambe utilizzano durante la vacanza,
svolta nello stesso periodo di tempo, una risorsa naturale del
territorio, rispettivamente il parco ed il mare. Si potrebbe pro-
vocatoriamente dire che entrambe siano rappresentative di un
turismo di natura, sebbene nelle due forme di esperienza turi-
stica il ruolo della risorsa naturale ed il modo di relazionarvisi
siano affatto diversi. L’obiettivo è di verificare se tra le due
tipologie esistano differenze strutturali e comportamentali tali
da far presagire un loro diverso impatto sulla sostenibilità am-
bientale, economica e sociale del territorio analizzato.

Infatti, il problema della sostenibilità dello sviluppo si pone
anche per aree sensibili situate all’interno di paesi economica-
mente avanzati. Naturalmente, i problemi che qui si pongono
si presentano in forme e con intensità diverse rispetto a quelli
che bisogna affrontare in quelle che tradizionalmente vengono
individuate come mete ecoturistiche. Di conseguenza, sebbene
la filosofia di fondo sia comune, le variabili da analizzare e le
emergenze da monitorare in un caso come quello qui analizza-
to sono abbastanza diverse da quelle che bisognerebbe analiz-
zare e monitorare in mete più propriamente ecoturistiche.

Nella ricerca si sono considerati visitatori solo coloro che han-
no pagato un biglietto di ingresso per percorrere uno dei sentieri
di visita. Questi sono stati definiti turisti natura. In realtà è una
definizione impropria, e la stessa indagine mostra che solo un
numero assai esiguo di visitatori dichiara che la visita al parco
rappresenta la principale ragione del viaggio; si tratta, piuttosto,
di turisti che, in viaggio per altre ragioni, si fermano sul territorio
per visitare il parco insieme ad altre risorse del territorio.

Identificazione
delle tipologie
indagate

I turisti natura
nell’indagine
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Le difficoltà legate all’individuazione del “vero” turista di
natura e, all’interno di questa tipologia, dell’ecoturista sono
tali da far auspicare che le future ricerche tendano ad indivi-
duare ed a distinguere tra turisti di natura ed ecoturisti (Epler
Wood, 2002).

Un tale obiettivo richiede l’utilizzo di strumenti di
rilevazione più sofisticati, capaci di esaminare gli stili di vita
dei consumatori e la relativa disponibilità a pagare per la
sostenibilità ambientale e sociale, che vadano perciò oltre la
semplice rilevazione delle attività svolte nel corso della va-
canza. Il nostro tentativo, come si vedrà nei prossimi paragra-
fi, va proprio in questa direzione e si propone di poter apporta-
re argomenti utili al dibattito in corso.

Prima di passare ad analizzare i risultati dell’indagine con-
dotta sulle due tipologie di turisti indicate, ci è parso utile effet-
tuare una breve analisi comparata dell’evoluzione del turismo
legato al Parco Naturale della Maremma. Questo ci servirà sia
a definire la dimensione del fenomeno, sia a delinearne alcune
caratteristiche strutturali e di tendenza. Le informazioni fornite
da tale analisi saranno utili anche ad inquadrare meglio le qua-
lità comportamentali del turista di natura rispetto al turista
generico.

4.2
Il turismo di natura: il caso del Parco Naturale della Maremma

Al fine di inquadrare meglio il problema riteniamo opportuno
effettuare alcuni richiami “storici” sulle politiche gestionali del
Parco Naturale della Maremma per le conseguenze che hanno
avuto anche sulla politica delle visite. In un primo periodo,
che va sostanzialmente dal 1975 al 1994, anche come risposta
alle forti spinte speculative di quegli anni, la gestione del parco
ha perseguito principalmente una politica conservazionistica.
Tale era anche l’impostazione della politica delle visite, di
fatto contingentate. A partire dal 1994, ed ancora più dal 1998,
è iniziata una fase di maggior apertura verso l’esterno. In
questi ultimi anni, infatti, l’offerta turistica del parco è mol-
to cresciuta e questo ha avuto ricadute notevoli sul numero
di visitatori.

Come è possibile osservare dai dati riportati nella tabella
4.1, in questi ultimi dieci anni il numero di visitatori del Parco
è molto cresciuto, seppur con fasi alterne, passando da un nu-
mero poco inferiore a 49.000 nel 1991 ad uno che si avvicina
a 79.000 nel 200138, con un incremento totale del 61% ed

Le politiche
gestionali

Il trend delle
visite

38 Si fa notare che il numero fa riferimento ai visitatori che hanno pagato un biglietto
per avere accesso ad uno degli itinerari aperti al pubblico. Questo numero sottostima i
visitatori effettivi, sia perché in alcune zone l’accesso è gratuito per un certo periodo
dell’anno, sia perché una parte del territorio del parco è utilizzato a fini balneari.
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un tasso di crescita medio su base annua pari al 4,8% circa.
Al fine di avere un’idea più precisa della dimensione del feno-
meno è utile effettuare una comparazione con quanto accaduto
nel medesimo periodo nell’area vasta di riferimento, rappre-
sentata dai tre comuni di Grosseto, Magliano ed Orbetello, che
costituiscono i tre comuni sul cui territorio insiste il Parco. In
quest’area, dove, è bene ricordarlo, si concentra quasi il 50%
degli arrivi totali provinciali, si è passati dai quasi 256.000
arrivi del 1991 ai quasi 376.000 del 2001, con un aumento
totale del 47% ed un tasso annuo medio di crescita pari al
3,9%39. In termini relativi, nel 2001 il numero di visitatori del
Parco è stato pari a poco meno del 21% del totale degli arri-
vi, con un’incidenza media che nel corso dei dieci anni è
stata del 18,6%.

Un’interessante informazione aggiuntiva sui flussi turistici
ci è fornita dai dati su base mensile. Da questi ultimi, infatti, è
possibile rilevare la diversa distribuzione temporale delle due
tipologie di  flussi turistici. I dati relativi agli arrivi totali
evidenziano la forte concentrazione temporale del turismo in
questi tre comuni, con un picco nel periodo giugno-agosto per
effetto della forte incidenza del turismo balneare nell’area. I
dati sugli ingressi al Parco, invece, evidenziano una migliore
distribuzione temporale dei flussi, con un consistente numero
di visitatori per l’intero periodo che va da aprile a settembre.
All’interno di questo arco temporale si evidenziano due picchi
nel periodo aprile-maggio ed in agosto.

Al di là della distribuzione temporale dei flussi durante l’an-
no, risulta interessante osservare l’incidenza media mensile del
numero di visitatori sul totale degli arrivi. Come si può rileva-
re dalla tabella 4.2, si va dall’8,6% del mese di luglio al 61,8%
del mese di aprile, passando per il 51,4 % di maggio ed il 41,1%

39 Si fa notare che si è ritenuto più opportuno utilizzare i dati sugli arrivi piuttosto che
quelli sulle presenze sia perché la visita al parco si realizza nell’arco di una giornata, sia
perché non sono disponibili dati sulle presenze specifiche per i visitatori del parco, a
parte quello sulla durata media della vacanza. In questo caso ciò che interessa sapere è
quanti dei turisti che visitano la Maremma visitano anche il parco.

4.1
ARRIVI TOTALI NEI
COMUNI DEL PARCO
E TOTALE VISITATORI

La distribuzione
temporale degli
arrivi

Anni Stranieri Italiani Totali arrivi Visitatori parco

1991 19.622 236.256 255.878 48.926
1992 21.252 242.240 263.492 48.860
1993 23.477 248.045 271.522 43.470
1994 30.762 250.134 280.896 51.985
1995 37.325 262.309 299.634 56.419
1996 39.470 267.928 307.398 54.831
1997 42.945 252.100 295.045 59.576
1998 49.478 253.334 302.812 55.350
1999 61.012 274.906 335.918 55.986
2000 54.579 292.236 346.815 68.614
2001 48.186 327.508 375.694 78.691
Fonte: Provincia di Grosseto e Ente Parco
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di ottobre40.  Il Parco, quindi, svolge, ed ancor più potrebbe
svolgerlo, un importante ruolo ai fini della destagionalizzazione
dell’offerta turistica territoriale, elemento da non sottovalutare
per le importanti ricadute che può avere in termini di sostenibilità
turistica, sia in senso ambientale che socioeconomico. Infatti,
flussi turistici fortemente stagionalizzati e scarsamente inte-
grati causano:
- problemi di stress ambientali e di congestione nei servizi;
- un elevato ed inefficiente sfruttamento delle risorse (natu-

rali e costruite), da cui deriva un aumento dei costi medi di
manutenzione e gestione;

- economie poco strutturate in cui, tra l’altro, diventa preva-
lente l’incidenza del lavoro irregolare e precario con conse-
guenze rilevanti per le opportunità di sviluppo.

Mesi Arrivi nei tre comuni Ingressi parco Incidenza ingressi/arrivi (%)

Gennaio 5.351 660 12,3
Febbraio 5.325 929 17,4
Marzo 9.754 3.661 37,5
Aprile 28.159 17.396 61,8
Maggio 29.305 15.064 51,4
Giugno 66.581 8.673 13,0
Luglio 76.131 6.547 8,6
Agosto 89.902 10.158 11,3
Settembre 39.494 7.965 20,2
Ottobre 10.586 4.351 41,1
Novembre 7.821 2.553 32,6
Dicembre 7.285 734 10,1
TOTALE 375.694 78.691 20,9
Fonte: Provincia di Grosseto e Ente Parco

Prima di passare ad analizzare i profili comparati delle due
tipologie di turista di cui stiamo discutendo, ci sembra oppor-
tuno introdurre un ulteriore elemento di riflessione. I dati sui
flussi relativi al turista generico ed al visitatore del parco, in-
fatti, evidenziano differenze sostanziali tra le due serie. Se in
valore assoluto nel corso del decennio sembra esistere una for-
te relazione tra le due serie di dati, non si può dire lo stesso
rispetto ai tassi di crescita, che presentano un andamento
antitetico. Come si può vedere dai grafici 4.3 e 4.4, a fronte di
un trend crescente per entrambe le serie di dati, si riscontra un
andamento molto meno stabile delle visite rispetto agli arrivi.
Senza la pretesa di voler fornire una solida interpretazione eco-
nomica dei dati, per fornire la quale sarebbe necessario effet-
tuare un’analisi molto più approfondita, riteniamo interessante
evidenziare un elemento, e cioè che il Parco sembrerebbe svol-
gere un ruolo stabilizzante, con un andamento per così dire
anticiclico rispetto al fenomeno turistico più ampio. La dina-

4.2
INCIDENZA DEI
VISITATORI SUL

TOTALE ARRIVI NEI
TRE COMUNI

2001

I tassi di crescita

40 Naturalmente l’analisi dà un’indicazione di massima, poiché non esistono dati, al di
là di quelli prodotti dalle saltuarie indagini campionarie, sulla tipologia dei visitatori
(escursionisti o turista) e sulla località scelta per pernottare (dentro o fuori l’area vasta
di riferimento del parco).
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mica delle visite, la cui valutazione richiederebbe la disponibi-
lità di una serie di informazioni aggiuntive, è completamente
sconnessa dall’andamento del totale flusso turistico generale,
visto sia nella sua componente straniera che italiana. Questo ci
porta a pensare che il Parco, oltre a rappresentare un indubbio
elemento di promozione del territorio in termini di immagine,
con le ricadute di cui si è già discusso, rappresenti una fonte di
domanda turistica aggiuntiva per il territorio. Se così non fos-
se, almeno in parte, non si potrebbero spiegare le differenti di-
namiche prima evidenziate. Allo stesso tempo, la diversa dina-
mica lascia supporre che i visitatori del parco, almeno nella
componente ad esso più specifica, reagiscano e siano sensibili
a variabili di natura diversa rispetto a quelle che, invece, in-
fluenzano il turista generico che, nel caso specifico, sembre-
rebbero essere principalmente, come si può anche a prima vista
vedere dai grafici 4.3 e 4.4 , il tasso di cambio per la componente
straniera ed il ciclo economico per la componente italiana.

4.3
TASSI DI CRESCITA
CUMULATI
1991-2001
Anno base 1991

4.4
TASSI DI CRESCITA
DEGLI ARRIVI E
DELLE VISITE
1991-2001
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4.3
Turista di natura e turista balneare: il profilo medio

• Caratteristiche generali
L’indagine ha evidenziato per entrambe le tipologie di turi-
sta la medesima classe prevalente di età (mediana), rappre-
sentata dalla fascia compresa tra 36 e 50 anni; però, mentre
il 45% dei turisti balneari ha un’età uguale o inferiore a 35
anni, questa percentuale si riduce al 30% nel caso dei visi-
tatori del parco41.

Il turista di natura si caratterizza per avere, in genere, un più
alto livello di formazione scolastica ed un più elevato reddito
familiare, frutto anche di una sostanziale differenza nel tipo di
professione svolta (Graf. 4.5). Rispetto alla prima caratteristi-
ca, la classe mediana è la laurea per i turisti natura ed il diplo-
ma di scuola media superiore per i turisti balneari; rispetto allo
scaglione di reddito, la classe mediana è 35.000-45.000 Euro
per i primi e 5.000-15.000 Euro per i secondi (Tab. 4.6).

Identikit delle
due tipologie di

turista

41 Qui bisogna tener presente che l’indagine è stata condotta in un periodo in cui le
scuole si potevano considerare di fatto chiuse. Questo ha influenzato il dato sulla pre-
senza di giovani al di sotto dei 25 anni, che invece nel corso dell’anno, grazie alle gite
scolastiche, incidono abbastanza sulle visite del parco.

4.5
DISTRIBUZIONE DEI

TURISTI PER
PROFESSIONE

0 0,07 0,14 0,21 0,28

Casalinga
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Studente

Operaio
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Insegnante
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Commerciante

Ricercatore

Imprenditore

Agricoltore

Medico
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Altro

Turisti natura Turisti balneari
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4.6
PROFILO MEDIO
DELLE DUE
CATEGORIE DI
TURISTA IN
MAREMMA
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La differenza riscontrata nel livello di reddito risulta ancora
più evidente se si considera che il 97% dei turisti balneari dichiara
un reddito inferiore a 15.000 Euro, percentuale che, invece, scen-
de al 2% nel caso dei turisti natura. Questi ultimi si caratterizzano
anche per una più elevata spesa media giornaliera, la classe me-
diana essendo 35-45 Euro laddove, per i turisti balneari, essa è 15-
25 Euro. Inoltre, mentre il 95% dei visitatori del parco spende
almeno 25 Euro, questo è vero soltanto per il 48% dei componenti
l’altra categoria.

I dati della nostra indagine, sebbene con intensità diverse, con-
fermano quanto già emerso in altre indagini similari. Nella tabella
4.7 sono riportati i risultati di una ricerca in cui si delinea il profilo
medio del turista di natura in contrapposizione al turista generico.

4.7
PROFILO MEDIO DEL
TURISTA DI NATURA

IN INDAGINI SIMILARI

Età La classe prevalente è quella tra 35-54 anni
Sesso 50% maschi e 50% femmine
Titolo di studio L’82% è laureato
Composizione familiare Nessuna differenza sostanziale si è riscontrata tra il turista di natura e

quello generico
Modalità di viaggio Le modalità principali sono: viaggio in coppia (60%), con la famiglia

(15%), da solo (13%)
Durata del viaggio Per il 50% la durata del viaggio varia dagli 8 ai 14 giorni
Livello di spesa Il turista di natura dichiara di spendere in media più di quello generico. Il

gruppo prevalente (26%) spende in media tra $1001 e $1500 per
viaggio*

Principali elementi del viaggio Le tre principali risposte dei turisti di natura sono state: un ambiente
selvaggio; la vista di paesaggi naturali; escursione/trekking

Principali motivazioni per il prossimo viaggio Le principali risposte del turista di natura sono state: godere dei paesaggi
e della natura; nuove esperienze e posti

Fonte: Epler Wood (2002). In questo caso per turista di natura si intende un turista che ha avuto almeno un’esperienza di viaggio orientato
alla natura, all’avventura o a scopi culturali.
* Si fa notare che qui la spesa è per l’intero viaggio, laddove nella nostra indagine è riferita alla spesa media giornaliera della famiglia,
escluso trasporto e pernottamento.

4.9
DISTRIBUZIONE PER

PROVENIENZA DEI
TURISTI BALNEARI

4.8
DISTRIBUZIONE PER
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Due ulteriori elementi di differenziazione, importanti per le
indicazioni che possono fornire sulle preferenze e per le rica-
dute che possono avere sul tipo di spesa, sono rappresentati
dalla provenienza dei turisti (vedi Graf. 4.8 e 4.9) e dalla
tipologia di pernottamento scelta (Graf. 4.10). Il turista balnea-
re si caratterizza maggiormente come turista di prossimità che
sceglie forme di alloggio mediamente più tradizionali, laddove
il turista di natura ad una provenienza meno ravvicinata asso-
cia un interesse particolare per forme di alloggiamento più
moderne, come l’agriturismo.

La scelta
dell’alloggio

4.10
MODALITÀ DI
PERNOTTAMENTO

• La diversa sensibilità ambientale
In questo paragrafo verranno analizzati gli aspetti più propria-
mente soggettivi delle due tipologie di turista, cioè quelli più
attinenti le preferenze, anche se vale la pena notare che la sepa-
razione operata rispetto alle caratteristiche analizzate nel para-
grafo precedente è effettuata solo a scopo espositivo, essendo
esse necessariamente concatenate. L’obiettivo di questa parte
dell’indagine è di evidenziare eventuali differenze nella perce-
zione dei problemi sociali, nella disponibilità a pagare per la
sostenibilità ambientale e sociale nonché la disomogeneità ne-
gli stili di vita. L’analisi ha permesso di rilevare diversità so-
stanziali tra i dei due tipi di turista. Come avremo modo di
vedere più avanti, le diversità riscontrate sono anche il frutto
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delle differenze riscontrate in alcune delle condizioni abilitan-
ti, principalmente reddito e formazione scolastica.

Il primo aspetto interessante che emerge dall’indagine è la di-
versa sensibilità mostrata dagli intervistati nei confronti di tre im-
portanti problemi sociali, cioè Inquinamento, Disoccupazione e
Criminalità. Mentre per i visitatori del parco è l’inquinamento a
rappresentare il principale elemento di preoccupazione, per i turi-
sti balneari è quello della disoccupazione. Ben il 74% dei visitato-
ri del parco ha indicato l’inquinamento come la principale fonte di
preoccupazione, a fronte di un 29% (32% se non si tiene conto
delle non risposte) per i turisti balneari (Graff. 4.11 e 4.12)42.

42 Si fa notare, anche se questo aspetto verrà ripreso più avanti, che l’ordinamento
dipende anche dal reddito, per il discorso fatto sui beni di lusso. Poiché, come
evidenziato, i visitatori del parco godono di un reddito più elevato, la variabile reddito
deve essere tenuta in debita considerazione quale elemento esplicativa del fenomeno.

La diversa
sensibilità
rispetto ai

problemi socio-
ambientali

4.12
ORDINAMENTO DEI
PROBLEMI SOCIALI:

TURISTI BALNEARI

4.11
ORDINAMENTO DEI
PROBLEMI SOCIALI:

VISITATORI PARCO

N.B. Nel grafico I=inquinamento; D=disoccupazione; C=criminalità. L’accostamento delle tre lettere come ICD
individua l’ordinamento effettuato dai turisti alle emergenze.
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La diversa importanza data alla variabile ambientale in sen-
so ampio viene confermata dal divergente interesse mostrato
nei confronti della possibilità di vivere in un’area parco. A pa-
rità di altre condizioni, infatti, mentre il 54% dei visitatori del
parco dichiara che preferirebbe vivere in un’area parco, ben il
73% degli altri turisti dichiara che preferirebbe vivere in città.
Coerentemente con questo dato, alla domanda se, potendo e
conoscendo i vincoli cui bisogna sottostare, gli intervistati ac-
quisterebbero una casa in un area parco, l’85% dei turisti natu-
ra risponde affermativamente, mentre solo il 31% dei turisti
balneari dichiara che effettuerebbe un tale acquisto.

Una minore disomogeneità si riscontra all’interno dei grup-
pi che hanno dichiarato un interesse per l’acquisto di un abita-
zione all’interno di un’area parco. A fronte di una maggiore
omogeneità si riscontra, però, una minore intensità nelle prefe-
renze. Infatti, se oltre a far dichiarare un interesse ipotetico per
l’acquisto, ai turisti viene chiesto se, per effettuarlo, sarebbero
disposti a pagare una differenza di prezzo rispetto ad un equi-
valente immobile situato in città, il numero degli interessati si
riduce. In generale “solo” il 63% di coloro che avevano rispo-
sto affermativamente alla precedente domanda rispondono af-
fermativamente anche a questa, con un 66% per i turisti natura
ed un 58% per i turisti balneari. Nel grafico 4.13 sono riportate
le rispettive disponibilità a pagare. Si fa notare l’alta percen-
tuale di non rispondenti, in entrambe le categorie di turista,
cosa che non si è riscontrata in nessuna altra domanda43.

Le preferenze
per l’acquisto di
un immobile
nell’area parco

43 Un approfondimento sulla relazione tra valore immobiliare e ubicazione dell’immo-
bile è riportata nel capitolo 10, dove vengono riportati i risultati di un indagine sul
mercato immobiliare dell’area di riferimento del Parco Naturale della Maremma.

4.13
DISPONIBILITÀ
A PAGARE PER
L'ACQUISTO DI UNA
CASA NEL PARCO

Si fa notare che dai test di indipendenza effettuati emerge
l’esistenza di una relazione (dipendenza) tra l’interesse ad ac-
quistare una casa nel parco e la categoria di turista di apparte-
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nenza, come pure tra l’interesse espresso per l’acquisto e la
classe di reddito di appartenenza. Questo conferma quanto già
affermato a proposito della relazione tra condizioni abilitanti e
classificazione delle esternalità o, in forma più ampia, domanda
di ambiente. Nel caso qui indagato, infatti, emerge che a fronte di
un interesse potenziale per un problema (esternalità potenzialmente
rilevante), che è principalmente espressione di una data struttura
delle preferenze e di tutto ciò che le modella, esiste una scarsa
disponibilità a pagare per risolverlo (esternalità irrilevante in sen-
so paretiano), elemento che più direttamente dipende dalla dispo-
nibilità di reddito.  Le risposte date alle domande precedenti sem-
brano esprimere non tanto inadeguate capacità valutative circa le
variazioni di benessere associate all’esistenza di un parco, quanto
piuttosto una difficoltà ad immaginare realmente situazioni equi-
valenti (a parità di condizioni) per l’esistenza di fattori specifici
quali, per esempio, vincoli inerenti l’ubicazione del luogo di lavo-
ro e la disponibilità di servizi. Probabilmente inconsciamente si è
portati a pensare che vivere in un’area parco comporti necessaria-
mente una serie di problemi logistici, fonte di costi (disutilità),
derivanti dalla distanza da centri abitati e da una più scarsa fornitura
di servizi, non compensati da un adeguato livello di benefici (uti-
lità). Se così non fosse, dovremmo pensare ad una incoerenza nel-
le risposte fornite dagli intervistati.

Una tale interpretazione è suffragata dalle risposte fornite ad
una successiva domanda. Infatti, a parità di reddito, per l’84% dei
turisti balneari e per la totalità dei visitatori del parco il benessere
di una persona che vive in un ambiente incontaminato è maggiore
di quello di una persona che vive in città. In media, per il 51% di
tutti coloro che hanno dichiarato che il benessere è maggiore, solo
una differenza del 5% nel livello del reddito renderebbe le due
alternative equivalenti. Vale la pena notare, però, che esiste un
31% di intervistati per i quali le due alternative diventerebbero
indifferenti con una differenza nel livello del reddito pari almeno
al 15% ed un altro 16% per i quali le alternative sarebbero equiva-
lenti solo con una compensazione pari al 30% del reddito.

Qualità
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livello di
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percepito
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I dati mostrano una sostanziale omogeneità di valutazione
delle due categorie di turisti (Tab. 4.15), il che denota una (pro-
babile) percezione diffusa, seppur a volte inconscia, del valore
economico della qualità ambientale.

Valore percentuale della differenza Visitatori parco % Turisti balneari %
(compensazione) necessaria

5% 49 52
15% 36 27
30% 12 18
>30% 2 4

Dalle risposte fornite dagli intervistati a queste ultime do-
mande emerge un dato interessante. Infatti, se si esclude l’ipo-
tesi dell’incoerenza nelle risposte, siamo portati a credere che,
probabilmente, per gli intervistati il parco non è l’equivalente
di un ambiente incontaminato o, anche, che si può vivere in un
ambiente incontaminato senza che questo sia, per ciò stesso,
un parco. Allo stesso tempo, però, coerentemente con quanto
detto sopra, si può anche pensare ad un cosiddetto errore da
ipoteticità, che deriva da una diversa percezione che si ha dei
mercati reali rispetto a quelli ipotetici. Nel caso della valuta-
zione del benessere associato ad un’area incontaminata siamo
di fronte ad un esempio di mercato ipotetico, rispetto al quale
gli intervistati non percepiscono alcuna perdita (disutilità). Nel
caso dell’acquisto di una casa la situazione è più reale e ad
essa, quindi, si associano gli eventuali problemi contingenti
cui si faceva riferimento sopra.

• Turisti e modelli di spesa
Al di là della determinazione dell’ipotetica disponibilità a pa-
gare, molto interessante risulta anche l’osservazione del com-
portamento dei turisti nelle reali manifestazioni di spesa. La
maggiore attenzione per i prodotti locali e per la loro qualità,
per esempio, è espressione del desiderio di voler vivere un espe-
rienza di viaggio diversa dal puro consumo, in cui rilevante sia
la componente di apprendimento e partecipazione ad un pro-
getto più ampio (dalla tutela ambientale al contributo per lo
sviluppo locale). L’analisi dei diversi modi di espletare la va-
canza permette, quindi, di ottenere informazioni indirette sulle
modalità con cui i diversi gruppi di turisti contribuiscono al
raggiungimento di alcuni obiettivi attinenti la sostenibilità am-
bientale, oltre quella economica e sociale.

In questa parte dell’analisi si sono raccolti utili elementi per
determinare la disponibilità a pagare dei turisti rispetto alle di-
verse componenti della sostenibilità. Si è cercato, inoltre, di
vedere se e come, a parità di spesa pro capite, il pattern di spesa
dei turisti di natura sia tale da attivare una maggiore ricaduta eco-
nomica sul territorio, ovvero un diverso effetto moltiplicativo.
L’indagine statistica sembrerebbe confermare questa ipotesi.

4.15
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REDDITO CHE
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Alcuni elementi circa il diverso modo di espletare la vacan-
za sono già stati esposti in precedenza. Come si ricorderà, una
prima differenza tra le due tipologie di turista consisteva in una
diversa modalità di pernottamento. La preferenza per l’agriturismo
espressa dai turisti di natura evidenzia una maggiore predile-
zione per le risorse del territorio aperto e per quelle forme di
vacanza in cui maggiore è l’integrazione con il territorio, visto
nelle sue diverse componenti paesaggistiche, produttive, uma-
ne, culturali.

Il paniere di
spesa delle due

tipologie di
turista

44 Questi dati confermano quanto già emerso da alcune indagini motivazionali sull’ac-
quisto del biologico, pubblicate su Food del 9 settembre 2001.

Il maggior interesse dei turisti natura per forme di vacanza
più integrata è confermato anche dalla composizione del pa-
niere medio di spesa, a partire dalla scelta della struttura
ristorativa. In questo caso i visitatori del parco denotano una
maggiore predilezione ed attenzione per ciò che è espresso dal-
la cultura locale. Infatti, il 93% dei turisti natura intervistati ha
dichiarato di aver pranzato in una trattoria tipica a fronte di un
54% riferito all’altra categoria di turisti. In quest’ultimo caso
c’è da evidenziare un 9% di non risposte.

La maggiore attenzione per i prodotti locali e per la loro
qualità è confermata anche dal dato sul tipo di prodotti acqui-
stati: il 94% dei turisti di natura dichiara di aver acquistato pro-
dotti tipici o biologici, rispetto al solo il 37% dei turisti balnea-
ri sostiene di averlo fatto. Indagando le motivazioni addotte da
chi ha dichiarato di non aver acquistato prodotti tipici o biologici
(Graf. 4.16), notiamo uno scarso interesse generale verso quel tipo
di prodotti, cosa che, quindi, corrobora la risposta negativa. Va
comunque notata una consistente fetta di turisti balneari che non
crede nella loro genuinità (17%) o che li ritiene troppo cari (13%)44.

4.16
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Diversità tra le due tipologie di turisti emergono anche dal-
l’analisi interna condotta su coloro che hanno dichiarato di aver
acquistato prodotti tipici o biologici. Seppur accomunati dal-
l’acquisto, cioè dall’interesse per tali prodotti, le due tipologie
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4.4
Turista di natura e turista balneare a confronto: alcune
osservazioni

L’analisi condotta fino ad ora ci ha consentito di delineare un
quadro piuttosto chiaro del profilo medio delle due tipologie
di turista e di alcuni aspetti riguardanti le rispettive preferenze
e modalità di condotta durante la vacanza. Dall’analisi dei due
profili emerge che gli atti di consumo sono sempre più mani-
festazioni estetiche che, nel caso specifico, denotano sensibili-
tà diverse verso i problemi ambientali e, più in generale, verso
la qualità dell’ambiente.
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si differenziano per l’intensità dell’interesse, misurato dalla
percentuale di spesa totale andata nell’acquisto di questi beni
(Graff. 4.17 e 4.18). Questo ci porta a dover attirare l’attenzio-
ne su un punto, cioè sulla dimensione assoluta del fenomeno (il
suo valore assoluto) che è sostanzialmente diverso per le due
tipologie di turista. Come si ricorderà, al di là del numero sen-
sibilmente diverso di coloro che hanno dichiarato di acquistare
questi prodotti tra le due categorie di turisti, la spesa media
giornaliera totale dei turisti di natura è anche più elevata.
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Il dato che, però, qui interessa evidenziare, per le ricadute
che può avere sullo sviluppo locale, è il diverso impatto che le
due tipologie di turisti hanno sulla componente socio-econo-
mica dei sistemi locali. La maggiore attenzione che i turisti di
natura mostrano per l’insieme delle risorse locali fa si che il
loro contributo alla conservazione delle diversità del territorio
sia più rilevante. Inoltre, se è vero quanto affermato nella Se-
conda Conferenza Regionale del Turismo, e cioè che i prodotti
manifatturieri, agricoli, artigianali, ecc. della Toscana, grazie
alle proprie specificità, in misura sempre maggiore si colloca-
no in “nicchie” di mercato e si rendono identificabili nel mer-
cato globale, i turisti di natura sembrano essere i naturali can-
didati cui affidare l’importante funzione di trasmissione di co-
noscenza. La costruzione di un adeguato circuito bidirezionale,
dal turismo al prodotto e dal prodotto al turismo, sembra essere
l’unico modo per perpetuare l’atto di consumo turistico anche
oltre la mera vacanza, garantendo così una maggiore
sostenibilità socioeconomica del fenomeno turistico.

Gli studi effettuati su tali problematiche si sono in genere
soffermati ad analizzare la disponibilità a pagare e la spesa
media giornaliera delle diverse categorie di turisti. Ma, come
dovrebbe essere ormai chiaro, una medesima spesa giornaliera
può avere un impatto completamente diverso sui sistemi
socioeconomici locali e sull’ambiente di quel sistema locale.
Per richiamare un concetto già evidenziato nel precedente stu-
dio sul turismo nelle aree protette della toscana, il turismo per
essere sostenibile deve essere visto quale processo di
interazione, e non di estrazione o rapina. I visitatori del parco
si avvicinano di più alla prima forma, laddove i turisti balnea-
ri, in media, sembrano paragonabili di più alla seconda cate-
goria, con una minore spesa media giornaliera (che ha tra l’al-
tro un minor impatto moltiplicativo), un maggior uso di secon-
de case (con le conseguenze che tutti conosciamo), una mino-
re integrazione con le risorse del territorio ed una minore sen-
sibilità ambientale.

Le differenze evidenziate mettono in risalto un diverso va-
lore estetico dato alla vacanza, come conferma la parte dell’in-
dagine dedicata ai “desiderata” dei turisti rispetto all’offerta
turistica del territorio. Pure in questo caso i turisti di natura si
confermano più esigenti e più disposti a sostenere in prima per-
sona l’onere per una maggiore qualità dell’offerta. Tale aspetto
non va sottovalutato, perché rappresenta un utile supporto per
una politica turistica che si ponga l’obiettivo di incentivare la
spesa, e la relativa ricaduta economica sul territorio, piuttosto
che la crescita delle presenze fine a sé stessa.

A tal fine, il primo elemento da evidenziare è il diverso impat-
to potenziale (si tratta di dichiarazioni di intenti e non di manife-
stazioni reali di spesa) che una politica per la qualità avrebbe sul
livello di spesa dei turisti. L’85% dei turisti di natura ed il 49% dei
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turisti balneari hanno dichiarato che un marchio di qualità del pro-
dotto incentiverebbe la propria spesa. La stessa percentuale di tu-
risti di natura ed una percentuale leggermente più alta di turisti
balneari (53%) ritengono importante che i servizi ricettivi forni-
scano ai propri clienti anche prodotti tipici e biologici.

Molto più forte è poi la richiesta di rispetto di norme di
qualità ambientale. La quasi totalità degli intervistati (il 100%
dei turisti di natura ed il 97% di quelli balneari) ritiene impor-
tante che gli esercizi ricettivi adottino un comportamento ri-
spettoso dell’ambiente. Questo, tra l’altro, conferma un dato
sempre più evidente a livello internazionale, cioè il livello cre-
scente di attenzione che i turisti, e quindi anche i tour operator,
prestano alle problematiche ambientali.

Una maggiore differenza tra le due tipologie di turisti si
palesa quando si passa alle scelte. Infatti, mentre la totalità dei
turisti di natura dichiara che un marchio che certifichi il rispet-
to di norme di tutela ambientale da parte della struttura ricettiva
influenzerebbe la propria scelta, questo risulta vero “solo” per
l’87% dei turisti balneari. Ed ancora, nella stessa componente
di turisti che ha dichiarato che la propria scelta sarebbe influen-
zata da un marchio di tutela ambientale, esistono diversità so-
stanziali in termini di onere economico che si sarebbe disposti
a sopportare (Graf. 4.19), denotando ancora una volta una so-
stanziale differenza strutturale tra le due componenti: mentre
per i turisti balneari il problema ambientale, anche se impor-
tante, è questione che riguarda gli altri (operatore pubblico, im-
prenditori), il turista di natura è meno disposto a delegare e più
disposto ad impegnarsi in prima persona per il raggiungimento
di un obiettivo comune. Per i primi l’interesse esiste ma si fer-
ma di fronte alla richiesta di impegno diretto (esternalità po-
tenzialmente rilevante); per buona parte dei secondi, all’inte-
resse si accompagna anche una disponibilità all’impegno di-
retto (esternalità Pareto rilevanti).
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4.5
Un’analisi di alcuni fatti stilizzati

In precedenza abbiamo delineato il profilo delle due tipologie
di turista rispetto ad un certo numero di variabili. Ora, invece,
si tratta di comporre un quadro più complessivo della situazio-
ne e dei problemi, allo scopo di verificare se i risultati ottenuti
respingono o meno alcune ipotesi di teoria economica. Si ab-
bandonerà, pertanto, l’analisi separata delle due categorie di
turista per testare alcune ipotesi di dipendenza tra le variabili
rispetto alle quali sono stati caratterizzati.

È ormai chiaro che l’interesse per la questione ambientale
dipende da variabili di ordine economico e culturale (condi-
zioni abilitanti). Per sostenere tale aspetto abbiamo fatto ricor-
so al concetto di esternalità, evidenziando come la differenza
tra esternalità potenzialmente rilevanti ed irrilevanti e tra
paretianamente rilevanti e paretianamente irrilevanti dipenda
dalle preferenze degli individui, che sono appunto influenzate
da fattori culturali, sociali, informativi ed economici.

Una delle ipotesi teoriche più dibattute in economica del-
l’ambiente è se l’ambiente, nell’accezione più ampia del termi-
ne, rappresenti o meno un bene di lusso. Nel caso di bene di
lusso la curva di Engel, cioè la curva che rappresenta la do-
manda di un bene al variare del reddito (con prezzi dati, cioè
invariati), non è lineare e la domanda del bene aumenta più che
proporzionalmente rispetto al reddito. Quando la domanda au-
menta meno che proporzionalmente si parla di bene necessa-
rio. La non linearità delle curve di Engel implica che al variare
del reddito, tenendo invariati i prezzi dei beni, la composizione
del paniere dei beni acquistati varia.

L’analisi statistica dei dati rilevati nella nostra indagine con-
ferma le ipotesi prima richiamate con vari livelli di intensità.
Infatti, seppur con tutte le cautele metodologiche riguardo al
fatto che il lavoro svolto rappresenta soltanto un primo tentati-
vo di analisi da verificare su un campione più ampio rilevato su
un arco temporale più lungo, dall’indagine risulta verificata
l’ipotesi di relazione tra il livello del reddito e la domanda di
valori ambientali. I test effettuati, di fatto, rigettano l’ipotesi di
indipendenza tra la variabile reddito e la variabile visita al par-
co, evidenziando, anzi, una dipendenza quasi perfetta tra le due
variabili. Allo stesso modo si rileva una relazione tra titolo di
studio e visita al parco. Questo significa che a parità di reddito la
domanda di ambiente cresce al crescere del livello di istruzione,
aprendo di fatto la strada ad una nuova categoria di bene di lusso.

Come si ricorderà, oltre a verificare l’interesse per l’am-
biente in positivo (godimento dei valori estetici di un parco e
propensione alla tutela ambientale, anche perché fonte di be-
nessere), si è effettuata una verifica, per così dire, in negativo,
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mediante l’ordinamento di tre problemi sociali: Inquinamento,
Criminalità e Disoccupazione. Rispetto a quest’ultimo caso
l’analisi ha evidenziato che chi visita il parco, cioè i turisti di
natura, è in genere più preoccupato, rispetto all’altra categoria
di turisti, dall’inquinamento che dalla disoccupazione o dalla
criminalità. Questo potrebbe far pensare ad un’immanente sen-
sibilità ambientale dei primi rispetto ai secondi. In effetti, però,
sarebbe stato più corretto ed interessante verificare l’ipotesi di
indipendenza in una forma diversa, cioè non solo per visitatori
e non visitatori, ma anche per fascia di reddito all’interno delle
due categorie. In tal modo si sarebbe potuto verificare se a de-
terminare una maggiore sensibilità verso le problematiche am-
bientali sia la tipologia di turista piuttosto che il livello del red-
dito. Purtroppo, a causa del tipo di distribuzione degli scaglio-
ni di reddito tra visitatori, generalmente più ricchi, e non visi-
tatori, di norma dichiaranti un reddito più basso, non è stato
possibile effettuare tale verifica.

Per ovviare all’empasse si è deciso di utilizzare quale varia-
bile di stratificazione il titolo di studio, implicitamente assu-
mendo che esista una relazione diretta tra titolo di studio e li-
vello di reddito. Vale la pena ricordare, però, che una più eleva-
ta formazione implica, in genere, una maggiore capacità di ana-
lisi e di comprensione dei problemi e dei processi sociali. Pur
con tutte le avvertenze del caso, è comunque interessante os-
servare che i risultati emersi da questo tipo di analisi confer-
mano l’ipotesi che la domanda di tutela e di qualità ambientale
aumenta all’aumentare del reddito e del livello scolare. Infatti,
mentre per gli individui in possesso di licenza elementare e
media l’ipotesi di indipendenza tra le variabili (ordinamento
dei problemi sociali e l’avere visitato o meno il parco) è accet-
tata, a prescindere dalla tipologia di turista, per i possessori di
diploma di scuola media superiore e di laurea l’ipotesi di indi-
pendenza è respinta.

L’importanza della variabile reddito nel determinare certi
tipi di comportamento si conferma anche rispetto alla disponi-
bilità a pagare, sebbene anche l’appartenenza all’una o all’altra
categoria di turista giochi un ruolo importante nella definizio-
ne delle preferenze, come emerge da alcuni test di indipenden-
za. Ancora una volta vale la pena ricordare che alcuni problemi
di parziale indeterminatezza si pongono per effetto del tipo di
distribuzione delle fasce di reddito registrato tra le due catego-
rie di turista. Per ovviare a questi problemi bisognerebbe am-
pliare il campione ed il periodo di rilevazione, come già ricor-
dato sopra.

La maggior sensibilità dei turisti di natura verso i valori este-
tici ed ambientali delle risorse naturali, intesi come elementi in
grado di incrementare il livello di benessere di un individuo, è
confermata dal test di indipendenza tra visita al parco e prefe-
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renza espressa per il vivere in un’area parco piuttosto che in
città. L’ipotesi di indipendenza è infatti respinta. Allo stesso
modo, l’appartenenza alla categoria dei turisti di natura, piut-
tosto che a quelli balneari, influenza anche la dimensione della
compensazione di reddito che renderebbe le due situazioni in-
differenti. In altre parole, l’appartenenza ad una piuttosto che
all’altra categoria di turista influisce sulla disponibilità a paga-
re, confermando quanto detto in precedenza relativamente al
ruolo più attivo, anche in termini di impegno e lobbing, che i
turisti di natura sono disposti a svolgere rispetto alla soluzione
di alcune problematiche ambientali. Detto in altre parole, po-
tremmo dire che essi sono meno disposti a delegare.

Interessante, infine, è il test per verificare se ed in che misu-
ra i turisti di natura, attraverso l’acquisto di prodotti del territo-
rio, sostengono l’economia locale. Come si ricorderà, questa
categoria di turisti spende in media più dei turisti balneari ed è
più incline ad acquistare prodotti tipici o biologici. Andando
ad effettuare un’analisi della struttura interna delle risposte si
scopre un particolare molto interessante. Infatti, un primo ele-
mento che emerge è che tra spesa giornaliera e spesa in prodot-
ti tipici esiste solo una debole relazione, cosa che ci fa capire
che la spesa in prodotti tipici dipende da qualche altro fattore.
Inoltre, mentre per le classi di spesa più basse, inferiori a 45
euro giornalieri, non si evidenzia una chiara relazione tra
tipologia di turista ed acquisto di prodotti tipici, per la classe di
spesa più elevata, superiore a 45 euro giornalieri, emerge una
chiara relazione tra l’appartenenza alla tipologia turisti di natu-
ra e la percentuale di spesa giornaliera destinata all’acquisto di
prodotti tipici. Come dire che coloro che in termini assoluti
maggiormente attivano la domanda di prodotti locali sono i visi-
tatori del parco, rappresentativi della tipologia turisti di natura.
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Appendice
NOTE METODOLOGICHE

• Il campionamento
Lo scopo dell’indagine è valutare la presenza di eventuali differenze
tra coloro che visitano, pagando il biglietto, il Parco Regionale della
Maremma ed i turisti ed escursionisti che non visitano il Parco.

La definizione delle due popolazioni obiettivo è la seguente:
- la prima popolazione è costituita da tutti coloro che, pagando il

biglietto di ingresso, hanno visitato il Parco Regionale della Ma-
remma nel periodo dal 1 Giugno 2002 al 15 Luglio 2002;

- la seconda popolazione è invece rappresentata da tutti coloro che,
nel periodo dal 1 Giugno 2002 al 15 Luglio 2002, si sono recati,
in qualità di turisti o escursionisti, nel territorio costituito dalla
zona costiera che si estende da Principina a Mare ad Orbetello,
ma che, pur avendone la possibilità, non hanno visitato il Parco.
Poiché l’obiettivo dell’indagine era valutare la presenza di eventuali

diversità tra due tipologie di turisti accomunate dal fatto di utilizzare
durante la vacanza una risorsa naturale del territorio, cioè il Parco ed il
mare rispettivamente, al fine di ottenere un campione rappresentativo di
entrambe le realtà si è scelto il periodo 1 Giugno-15 Luglio 2002 quale
periodo di riferimento.

Al fine di individuare le eventuali differenze esistenti tra le due
popolazioni, si è cercato di selezionare un campione di individui suf-
ficientemente rappresentativo delle due popolazioni stesse. A questo
proposito, comunque, poiché la lista delle due popolazioni di interes-
se non risultava ovviamente essere disponibile, si deve sottolineare
come la costruzione di campioni di natura strettamente probabilistica
sia risultato particolarmente difficoltoso. Pertanto, talvolta è stato ne-
cessario ricorrere alle usuali assunzioni semplificative, che sono ge-
neralmente utilizzate in contesti analoghi.

Per ottenere le informazioni dagli individui selezionati nel cam-
pione, è stato sottoposto a questi ultimi, da parte di un intervistatore,
il questionario riportato in Appendice 2. Ovviamente, tutte le intervi-
ste sono state effettuate nel periodo dal 1 Giugno 2002 al 15 Luglio
2002. Per quanto riguarda la popolazione di coloro che visitano il
Parco, è stato adottato un campionamento sistematico. In particolare,
una volta stabilita una numerosità campionaria pari a 100, il campio-
ne è stato ottenuto selezionando una persona ogni 5 persone paganti
il biglietto. A tale persona è stato quindi sottoposto il questionario.
Tutte le interviste sono state effettuate nei giorni di mercoledì, sabato
e domenica, dalle ore 9.00 alle ore 13.00. I giorni della settimana
sono stati scelti in modo da poter includere nel campione non soltan-
to gli escursionisti, ma anche coloro che visitavano il Parco in un
giorno feriale e che quindi con maggior probabilità si trovavano a
trascorrere un periodo di vacanza nella zona.

Obiettivo
dell’indagine

Popolazioni
obiettivo

Piano di
campionamento
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Per quanto riguarda invece la seconda popolazione di interesse, e
quindi la selezione del campione di coloro che non visitano il Parco,
è stato necessario individuare in modo più preciso la popolazione di
riferimento. In particolare si sono considerati appartenenti alla popo-
lazione di riferimento coloro i quali pernottavano in alberghi, resi-
denze turistico alberghiere (RTA), campeggi, residence e villaggi nella
fascia di costa che va da Principina a Mare ad Orbetello, mentre è stato
necessario eliminare tutti coloro che pernottavano in affittacamere od in
case o appartamenti-vacanze a causa dell’estrema difficoltà con cui
tali persone avrebbero potuto essere reperite. Inoltre, si è deciso di
non includere nella popolazione di riferimento coloro che pernotta-
vano in agriturismo poiché, essendo l’obiettivo dell’analisi il tentare
di individuare differenze tra la tipologia di turista interessato all’am-
biente, definito anche “ecoturista” ( che in questo particolare conte-
sto si identifica con il visitatore del Parco), ed il “turista di massa”,  è
stato ipotizzato che gli individui che preferiscono pernottare in
agriturismo possiedano una sensibilità verso l’ambiente più spiccata
di quella posseduta dai turisti di massa ed in generale quindi più simi-
le a quella dell’ecoturista.

Per selezionare il campione di individui è stato deciso di ricorrere
in primo luogo all’estrazione di alcune strutture ricettive presenti nella
regione di studio. A tale proposito, sono stati utilizzati i dati pubbli-
cati nell’Annuario Ufficiale 2001 della Provincia di Grosseto “Ospi-
talità in Maremma”, a cura dell’A.P.T. di Grosseto e della Provincia
di Grosseto. In primo luogo, si è proceduto a suddividere le strutture
in due strati, il primo formato dagli alberghi e dalle Residenze Turi-
stico Alberghiere (RTA) mentre il secondo formato dai campeggi, dai
residence e dai villaggi. Questa prima stratificazione è sembrata na-
turale in quanto gli alberghi e le RTA sembrano avere tra loro caratte-
ristiche più omogenee rispetto ai campeggi, ai villaggi ed ai residence.
Volendo inoltre, anche in questo caso, costruire un campione di 100
individui, ed effettuare pertanto complessivamente circa un centinaio
di interviste, si è pensato di estrarre circa 50 individui per ciascuno
dei due strati.

Per selezionare gli individui da inserire nel campione, lo strato
formato dagli alberghi e dalle RTA è stato ulteriormente suddiviso in
due strati, nel primo dei quali sono stati collocati gli alberghi e le
residenze classificate con una o due stelle, mentre nel secondo sono
state incluse le strutture ricettive con tre o quattro stelle. Infine, per
ciascuno dei tre strati così ottenuti, si sono divise le strutture ricettive
in base alla loro collocazione geografica, ottenendo così nove strati
formati rispettivamente dalle strutture che si trovano a Principina a
Mare e a Marina di Grosseto, da quelle che si trovano nella zona di
Castiglione della Pescaia e Punta Ala e da quelle nella zona di
Talamone e Fonteblanda (in tabella 1 viene riportato uno schema rias-
suntivo della suddivisione in strati così ottenuta). Date le risorse di-
sponibili, è stato quindi deciso di selezionare complessivamente cir-
ca 10 alberghi o RTA e 10 campeggi o villaggi o residence in cui
effettuare le interviste e sia il numero di strutture da selezionare in
ciascuno strato che il numero di individui da intervistare è stato asse-
gnato in modo proporzionale alla capacità ricettiva dello strato stes-
so, espresso come numero totale di posti letto disponibili. In modo
analogo, all’interno di ciascuno strato, le strutture sono state selezio-
nate con probabilità proporzionale al loro numero di posti letto.

Inoltre, il numero di interviste da effettuare in ciascuna struttura
selezionata è stato anch’esso determinato come proporzionale alla
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capacità ricettiva della struttura stessa, pur mantenendo il vincolo di
effettuare un minimo di 3 interviste per struttura selezionata e, per
avere un campione rappresentativo di tutte le varie realtà ricettive,
almeno 1 struttura è stata selezionata per ciascuno strato dove sono
state effettuate almeno 3 interviste (in tabella 2 viene riportato uno
schema riassuntivo del numero di strutture selezionate per ciascuno
strato e del numero complessivo di interviste da effettuare nelle struttu-
re stesse. Anche in questo caso, tutte le interviste sono state effettuate
nei giorni di mercoledì, sabato e domenica, dalle ore 9.00 alle ore 13.00.

Inoltre, poiché la popolazione di interesse è formata da tutti colo-
ro che, nel periodo dal 1 Giugno 2002 al 15 Luglio 2002, si sono
recati, in qualità di turisti o escursionisti, nel territorio costituito dalla
zona costiera che si estende da Principina a Mare ad Orbetello ma
che non hanno visitato il Parco, e quindi anche dai turisti giornalieri e
dai possessori di seconda casa, si è tentato di selezionare anche un
campione di questi ultimi. Il campione degli escursionisti e dei pos-
sessori di seconda casa è stato costruito sottoponendo ad intervista
individui selezionati sulle spiagge di Castiglione della Pescaia,
Fonteblanda, Talamone, Marina di Grosseto e Principina a Mare. Il
campione così ottenuto, formato da 48 individui, è ovviamente di
tipo non probabilistico.

Dato l’obiettivo dell’indagine ed il disegno di campionamento uti-
lizzato, l’analisi dei dati da un punto di vista inferenziale si è basata
sull’utilizzo del test di indipendenza chi-quadro, la cui significatività
è stata calcolata sulla base della distribuzione di probabilità esatta.

In primo luogo, è stato effettuato il test chi-quadro per verificare
l’ipotesi di indipendenza tra la variabile titolo di studio degli intervi-
stati e la variabile dicotomica che indica l’aver visitato o meno il
parco. Il p-valore ottenuto è risultato essere inferiore a 0,0001 e per-
tanto si può concludere che tra le due variabili ci sia un legame di
dipendenza estremamente forte.

È stato quindi effettuato il test chi-quadro per verificare l’ipotesi
di indipendenza tra il reddito familiare lordo annuale dell’individuo e
l’aver visitato o meno il parco. Il p-valore è anche in questo caso è
risultato inferiore a 0,0001 e di conseguenza si può concludere che
tra le variabili ci sia un legame di dipendenza molto intenso.

Successivamente, anche l’ipotesi di indipendenza tra l’aver visi-
tato o meno il parco e l’ordinamento che gli individui forniscono dei
tre problemi sociali considerati, ovvero disoccupazione, inquinamento
e criminalità è stata sottoposta a verifica. Il p-valore ottenuto dal test
chi-quadro è  inferiore a 0,0001 e si può pertanto concludere che an-
che tra queste due variabili è presente un legame di dipendenza di
notevole intensità. A questo proposito, probabilmente sarebbe stato
interessante anche verificare l’ipotesi di indipendenza tra l’aver visi-
tato o meno il parco e l’ordinamento dei tre problemi sociali per fa-
scia di reddito in modo da evidenziare se l’ordinamento dipendesse
non soltanto da una attitudine particolare verso la natura ma anche
dalle condizioni economiche dell’individuo. Poiché ciò non è stato
possibile a causa delle caratteristiche della distribuzione del reddito
dei visitatori del parco e degli altri turisti, si è pensato di utilizzare
quale variabile di stratificazione il titolo di studio.  Per gli individui
in possesso di licenza elementare o media, il p-valore ottenuto dal
test chi-quadro è  circa 0,764, e quindi l’ipotesi di indipendenza tra
l’aver visitato o meno il parco e l’ordinamento dei tre problemi so-
ciali è accettata. Al contrario, per gli individui in possesso di licenza

Analisi dei dati
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superiore, il p-valore ottenuto dal test chi-quadro è 0,0003, e quindi
l’ipotesi di indipendenza può essere respinta. Un risultato analogo
si è ottenuto anche per gli individui in possesso della laurea
(p-valore=0,004).

Inoltre, al fine di verificare l’ipotesi che, a parità di spesa media
giornaliera, vi sia indipendenza tra la percentuale della spesa giorna-
liera destinata all’acquisto di prodotti tipici e l’aver visitato o meno il
parco, sono stati effettuati quattro test chi-quadro in corrispondenza
delle seguenti classi di spesa giornaliera: <25 euro, 25-35 euro, 35-45
euro e >45 euro. Per le tre classi di spesa più basse, il test chi-quadro
ha evidenziato l’indipendenza tra il visitare o meno il parco e la per-
centuale di spesa giornaliera destinata a prodotti tipici (si sono infatti
ottenuti rispettivamente i seguenti p-valori: 0,194, 0,111 e 0,544).
Per la classe di spesa >45 euro invece il test chi-quadro ha portato a
respingere l’ipotesi di indipendenza (p-value=0,002).

Successivamente, si è proceduto a verificare l’ipotesi di indipen-
denza tra il reddito lordo familiare per individuo e la spesa media
giornaliera. Il p-valore ottenuto dal test chi-quadro è inferiore a 0,0001
e quindi tale ipotesi deve essere rifiutata.

Al fine di verificare l’ipotesi che la risposta alla domanda 5 del
questionario -se a parità di altre condizioni fosse preferibile vivere in
città o in un’area parco- sia indipendente dall’aver o meno visitato il
parco, è stato effettuato anche in questo caso il test chi-quadro di
indipendenza. Il p-valore ottenuto risulta anche in questo caso infe-
riore a 0,0001, e ciò porta a respingere l’ipotesi di indipendenza.

Anche per verificare l’ipotesi che la risposta alla domanda 6 -se
potendo e conoscendo i vincoli, l’individuo acquisterebbe comunque
una casa nel parco- è indipendente dall’aver o meno visitato il parco,
è stato effettuato il test chi-quadro. Di nuovo il p-valore ottenuto è
inferiore a 0,0001 e quindi, anche in questo caso, si respinge l’ipotesi
di indipendenza. Inoltre, sempre mediante un test chi-quadro, si rifiu-
ta anche l’ipotesi di indipendenza tra la risposta alla domanda 6 e la
variabile che indica la fascia di reddito a cui l’individuo appartiene
(risultato abbastanza ovvio vista la dipendenza tra reddito e l’aver o
meno visitato il parco)

Infine, è  stata verificata l’ipotesi che la risposta alla domanda 10
-quale differenza di reddito renderebbe il vivere in città o in un am-
biente incontaminato equivalente-  è indipendente dall’aver o meno
visitato il parco. Il p-valore ottenuto porta a respingere l’ipotesi di
indipendenza, evidenziando un legame abbastanza forte tra la quanti-
tà di reddito cui si è disposti a rinunciare per vivere nel Parco e l’averlo
visitato o meno. In modo analogo si respinge l’ipotesi di indipenden-
za tra la risposta alla domanda 10 e la variabile che indica la fascia di
reddito a cui l’individuo appartiene, ovvero il reddito e la propensio-
ne a rinunciare a parte di esso per vivere in un ambiente incontaminato
non sono variabili indipendenti.

1
NUMERO DI
STRUTTURE

RICETTIVE SUDDIVISE
PER TIPOLOGIA E

AREA GEOGRAFICA

Per gli alberghi e le RTA è stata considerata anche la classificazione in base al numero di stelle

Area Geografica
Tipologia di Principina a Mare Castiglione della Pescaia Talamone
Struttura Ricettiva Marina di Grosseto Punta Ala Fonteblanda

Alberghi *, ** 1 13 1
RTA *, **
Alberghi ***, **** 10 21 7
RTA  ***, ****
Campeggi, Residence, Villaggi Turistici 7 9 2
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• Il questionario
Il medesimo questionario è stato sottoposto a tutti gli intervistati, fos-
sero essi dei visitatori del Parco o meno, e viene riportato di seguito.

 Al fine di poter includere nei campioni anche persone di lingua
non italiana, l’intervistatore, oltre al questionario redatto in lingua
italiana, aveva a sua disposizione anche versioni del questionario in
lingua inglese e tedesca.

Si deve sottolineare come, al fine di costruire il campione di indi-
vidui che non avessero visitato il Parco, l’intervistatore in primo luo-
go abbia posto, sia alle persone selezionate nelle varie strutture ricettive
che a quelle selezionate nelle varie spiagge, la domanda filtro: “Ha
visitato il Parco della Maremma durante il suo soggiorno in questa
zona?”. Nel caso in cui l’interessato abbia risposto in modo afferma-
tivo, l’intervista si è immediatamente conclusa e l’individuo non è en-
trato a far parte del campione, mentre nel caso in cui l’interessato abbia
risposto in modo negativo, l’individuo è stato incluso nel campione e
pertanto gli è stato successivamente sottoposto l’intero questionario.

La
somministrazione
del questionario

2
NUMERO DI
STRUTTURE
RICETTIVE
SELEZIONATE PER
EFFETTUARE LE
INTERVISTE
SUDDIVISE PER
TIPOLOGIA E AREA
GEOGRAFICA

I valori tra parentesi indicano il numero complessivo di interviste da effettuare nelle strutture selezionate

Area Geografica
Tipologia di Principina a Mare Castiglione della Pescaia Talamone
Struttura Ricettiva Marina di Grosseto Punta Ala Fonteblanda

Alberghi *,  ** 1 (3) 11 (3) 1 (3)
RTA *, **
Alberghi ***,  **** 2 (10) 6 (30) 2 (8)
RTA ***, ****
Campeggi, Residence, Villaggi Turistici 3 (21) 5 (25) 2 (4)

QUESTIONARIO
INDAGINE SUI FLUSSI TURISTICI ALL’INTERNO DEL PARCO REGIONALE DELLA MAREMMA (A)

Il presente questionario NON HA CARATTERE COMMERCIALE O PUBBLICITARIO, ma esclusiva-
mente scientifico. È strettamente confidenziale e ANONIMO, e tutti i dati saranno resi noti in
forma aggregata. La ringraziamo fin da ora per la Sua cortese collaborazione.

Sesso Maschio .......... Femmina .......... Età ...................
Titolo di studio Licenza elementare ..... Licenza media .....

Diploma tecnico ..... Diploma professionale .....
Liceo ..... Laurea .....

Professione Casalinga ..........
Inoccupato ..........
Pensionato ..........
Studente ..........
Operaio ..........
Artigiano ..........
Insegnante ..........
Impiegato ..........
Commerciante ..........
Ricercatore ..........
Imprenditore ..........
Agricoltore ..........
Medico ..........
Libero profess. ..........
Altro ..................................................................................

Provenienza Città ................................................................... Provincia .................
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1) Che mezzo di trasporto ha usato per per arrivare qui?
Moto/Auto .....  Mezzi pubblici .....  Pullman .....  A piedi .....  Bici .....  Altro .........................

2) Avrebbe preferito arrivarci in un altro modo?
Si .....   No .....
Perché non l’ha fatto?  .................................................................................................

3) Può numerare in ordine di importanza (da 1 = più importante a 3 meno importante) i seguenti
problemi sociali
Disoccupazione .....  Criminalità .....  Inquinamento .....    Altro ............................................

4) Quale dei seguenti scaglioni descrive meglio il suo reddito familiare lordo conseguito lo
scorso anno?
Fino a 5000 Euro  .....  Da 25000 a 35000 .....  Da 5000 a 15000 .....
Da 35000 a 45000 .....  Da 15000 a 25000 .....  Oltre 45000 .....

5) A parità di altre condizioni, lei preferirebbe vivere:
In città .....  In un’area Parco .....

6) Potendo e conoscendo i vincoli cui bisogna sottostare, acquisterebbe una casa in un’area
Parco? (Se la risposta è No passa alla 9a)
Si .....  No .....

7) (Se si) A parità di altre condizioni, sarebbe disposto a pagare anche un prezzo più alto
rispetto ad un immobile simile situato in città?
Si .....  No .....

8) (Se si) Qual è la differenza massima di prezzo che sarebbe disposto a pagare?
Il 5% .....  Il 15% .....  Il 30% .....  Oltre .....

9) A parità di reddito, secondo lei il benessere di una persona che vive in un ambiente
incontaminato è maggiore, minore o uguale di quello di un’altra che vive in una città?
Maggiore .....  Minore .....  Uguale .....

10) (Se maggiore) Quale differenza nel livello di reddito renderebbe le due alternative equivalenti?
Il 5% .....  Il 15% .....  Il 30% .....  Oltre .....

11) Qual è la ragione del suo soggiorno?
............................................................................................................................................

12) (Se per vacanza) Durata della vacanza (in gg.)  .....

13) Quali luoghi ha visitato o visiterà in Maremma prima di ripartire?
Siti archeologici .....  Località balneari .....  Località termali  .....  Città d’arte .....
Aree protette .....  Altro  .................................................................................

14) Ha organizzato da solo il suo soggiorno?
Si .....  No .....

15) (Se no) A chi si è rivolto per organizzarlo?
............................................................................................................................................

16) Con chi ha deciso di effettuare il viaggio?
Con la famiglia .....  Con gli amici .....  Un gruppo organizzato .....  (tipo .......................................)
Da solo .....

17) Che tipo di sistemazione sceglie in genere nei suoi viaggi?
Albergo .....  Campeggio .....  2a Casa .....
Altro ..............................................................................................................................



77

18) Ha pranzato in trattorie tipiche?
Si .....  No .....

19) Qual è la sua spesa media giornaliera (per individuo ed escluso il costo del viaggio e del
pernottamento)
.......................................................................................................................................

20) Ha acquistato prodotti tipici e/o biologici?
Si .....  No .....

21a) (Se la risposta è no) Perché?
Non credo nella loro genuinità .....  Non sono interessato .....

21b) (Se la risposta è si) Che percentuale della sua spesa giornaliera, come prima definita, è
andata nell’acquisto di prodotti tipici?
...............

22) Un marchio di qualità incentiverebbe la sua spesa?
Si .....  No .....

23) Ritiene particolarmente importante che, insieme agli altri, gli esercizi ricettivi servano ai
propri clienti prodotti tipici e/o biologici?
Si .....  No .....

24) Ritiene particolarmente importante che gli esercizi ricettivi adottino un comportamento
rispettoso dell’ambiente?
Si .....  No .....

25) (Se si, altrimenti passa alla 28a) Un marchio che certifichi il rispetto di norme di tutela
ambientale da parte degli esercizi ricettivi influenzerebbe la sua scelta?
Si .....  No .....

26) (Se si, altrimenti passa alla 28a) A parità di categoria, quale sarebbe la differenza di prezzo
massima che sarebbe disposto a pagare per un tale servizio?
Nessuna .....  Massimo il 20% .....  Massimo il 10% .....  Oltre il 20% .....

27) Alloggerebbe volentieri in una casa famiglia o in un bed & breakfast?
Si .....  No .....

28) Come valuta il livello qualitativo dei servizi presenti nel territorio?
Buono [3]   Sufficiente [2]   Insufficiente [1]   Scadente [0]   Ricettività [   ]   Ristorazione [   ]
Materiale informativo [   ]   Animazione [   ]   Accessibilità/Trasporti [   ]
Altro ...............................................................................................................................

29) Pensa di tornare ancora a visitare questo territorio?
Si .....  No .....

30) Consiglierebbe ad un suo amico di visitarlo?
Si .....  No .....

31) Rispetto alle sue aspettative, la sua esperienza di viaggio ritiene sia stata:
Molto soddisfacente .....  Soddisfacente .....  Insoddisfacente  .....

32) Qual è la prima immagine che le viene in mente quando sente la parola Maremma?
.......................................................................................................................................
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Parte seconda
IL PROSEGUIMENTO DELL’ANALISI DELL’ESPERIENZA
TOSCANA
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Premessa metodologica

Come accennato nell’introduzione questa II parte rappresenta
la continuazione dell’indagine sull’esperienza toscana del tu-
rismo nelle aree protette, che ha visto una prima pubblicazione
nel 2002 (Pagni, 2002).

Si richiamano in questa premessa i principali aspetti
metodologici, rinviando al volume sopra citato per maggiori
dettagli, soprattutto sui fondamenti teorici.

L’obiettivo generale della ricerca è quello di conoscere me-
glio il fenomeno del turismo nelle aree protette toscane.
L’impostazione metodologica che verrà utilizzata rientra in una
logica di analisi sistemica e si ispira agli approcci partecipativi
che cercano di mettere in evidenza prospettive diverse, quelle
degli individui e quelle degli aggregati sociali.

Verranno analizzate in primo luogo le componenti che han-
no una rilevanza istituzionale o economica nelle attività diret-
tamente o indirettamente connesse alla presenza del turismo
delle aree protette (approccio actor-oriented); in secondo luo-
go le relazioni che intercorrono tra tali componenti e con sog-
getti esterni al sistema; le relazioni saranno studiate sotto il
profilo del contenuto (beni, servizi, informazioni) e delle mo-
dalità (di cooperazione, concorrenza, conflitto).

Sono state scelte per questa prosecuzione dell’indagine 3
casi di studio, che si aggiungono a 5 già analizzati in preceden-
za, arricchendo notevolmente l’insieme di aree protette sotto-
poste alla nostra metodologia analitica. Vi sono inclusi infatti
tutti i parchi nazionali e regionali attualmente attivi ed in più
altre forme istituzionali (ANPIL, riserva, associazione tra pic-
cole aree protette), che rappresentano varie collocazioni terri-
toriali (costa, colline, montagna) e sono diversi per grado di
sviluppo del turismo nella zona di appartenenza. Inoltre, come
si può vedere nella tabella allegata gli 8 casi di studio coprono
una porzione notevole della superficie delle aree protette
toscane: il 71% secondo i dati del 6° aggiornamento.

Logica sistemica

Approccio
partecipativo

LE AREE PROTETTE
TOSCANE OGGETTO
DEI CASI DI STUDIO

Collocazione territoriale Forma di gestione dell’area protetta Superficie Aree

1° fase della ricerca Apuane Parco Regionale 20.598
Foreste Casentinese Parco Nazionale 17.730
Maremma Parco Regionale 8.900
Val di Cornia Sistema di aree protette 8.754
Val d’Orcia ANPIL 60.903
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Verranno affrontati diversi ambiti di analisi, che potremmo
paragonare ad alcune “finestre” aperte sul sistema, che
schematicamente sono rappresentate nella figura allegata. A tali
finestre corrisponderanno i paragrafi che compongono, in for-
ma aggregata, i capitoli sui casi di studio.

• Le interviste e le altre fonti
Le principali fonti informative a nostra disposizione per con-
durre l’analisi sono state di tre tipi:
1) Fonti scritte: statistiche ufficiali e stime IRPET; pubblica-

zioni derivanti da precedenti ricerche sul turismo nelle aree
protette o argomenti collegati; documenti degli enti gestori.

2) Interviste in profondità: 30 interviste condotte relativamen-
te ai tre casi di studio attraverso un questionario semi-strut-
turato ad attori di varia rilevanza e funzione all’interno del
sistema locale. Il contenuto delle interviste, interamente re-
gistrato e trascritto, è stato successivamente elaborato consi-
derando le varie prospettive emerse su alcuni temi principali.

3) Interviste dirette ai turisti: sono state effettuate 500 intervi-
ste ai turisti, distribuite in parti uguali nei due Parchi, men-
tre è stata esclusa la Riserva di Sasso Simone.

Collocazione territoriale Forma di gestione dell’area protetta Superficie Aree

2° fase della ricerca Migliarino-San Rossore Parco Regionale 14.245
Arcipelago Toscano Parco Nazionale 17.887
Sasso Simone Riserva naturale 1.604

TOTALE SUPERFICIE CASI DI STUDIO 150.621
% superficie dei casi di studio sul totale della superficie delle aree protette toscane 71%

LE AREE PROTETTE
TOSCANE OGGETTO
DEI CASI DI STUDIO

segue

LE DIVERSE
“FINESTRE” DI

ANALISI DEL
TURISMO NELLE
AREE PROTETTE

LE COMPONENTI
DEL SISTEMA

Servizi turistici Strutture ricettive

Attività artigianali- Istituzioni e
agricole connesse associazioni

Turisti

LE RELAZIONI
ECONOMICO-ISTITUZIONALI

Incoming Soggiorno

I prodotti tipici Animazione
territoriale

LE CONOSCENZE
E LE COMPETENZE

L’offerta formativa
I profili professionali

I canali informali di
trasmissione e
condivisione

LE RELAZIONI CON L’ESTERNO DA
POLITICHE O PROGETTI

Rete ecologica Promozione risorse
nazionale naturali-rurali (Strade

del vino, GEA, ecc.)
Altre tipologie di
“Parco” (minerari, APE, Itaca, Interreg.
letterari, ecc.)
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Per l’indagine diretta ai turisti è stato utilizzato il questio-
nario allegato, dal quale si possono desumere le variabili rile-
vate. La numerazione di ciascuna domanda (es. Q10) è riporta-
ta nelle tabelle e nei grafici che all’interno dei vari capitoli pre-
sentano le distribuzioni di frequenza rilevate tra le risposte for-
nite dai turisti.

L’obiettivo principale è stato quello di conoscere in profon-
dità le caratteristiche strutturali dei flussi turistici nelle aree
protette della Toscana, con particolare riferimento agli aspetti
riguardanti le qualità specifiche dei turisti, le attività svolte ed
i servizi utilizzati, l’organizzazione della vacanza, la diffusio-
ne di informazioni.

Il periodo di somministrazione è stato luglio del 2001; tale
mese è stato scelto per cogliere uno dei momenti di maggior
afflusso di persone nelle aree protette, pur sapendo che la
tipologia di turisti che visitano queste aree varia molto a secon-
da delle stagioni: ci si riferisce soprattutto al turismo scolastico
che è quasi assente in quel mese.

Non avendo a disposizione dati sull’universo di riferimen-
to, non è stato possibile effettuare un campionamento stratificato
e attribuire oggettivi coefficienti di ponderazione ad ogni inter-
vista. Inoltre la possibilità in alcuni casi di fruire di parti del-
l’area protetta anche senza passare da ingressi controllati (per
il pagamento del biglietto ad esempio) non ci ha consentito di
utilizzare un metodo sistematico nella individuazione casua-
le degli intervistati; invece ciò è stato possibile nell’indagi-
ne comparativa presentata nel capitolo 4.

Si è cercato perciò di rimediare inserendo elementi di ca-
sualità nella scelta delle persone da intervistare (diversificando
le modalità di somministrazione per quanto riguarda l’orario, il
luogo, i gruppi ecc.), senza per questo avere la pretesa di aver
raggiunto l’equiprobabilità di estrazione dell’intervistato. Si fa
notare che i rifiuti sono stati contenuti entro pochi punti per-
centuali e perciò non vi è stata un’“autoselezione” degli inter-
vistati che avrebbe potuto provocare una distorsione verso quei
soggetti più abituati o aperti a rispondere a questionari. Si sot-
tolinea altresì che il questionario è stato compilato
dall’intervistatrice stessa, e non sono state consentite
autocompilazioni da parte dei turisti.

I luoghi di somministrazione dei questionari nelle due aree
sono stati così diversificati:

Luogo N° interviste

Parco di Migliarino - S. Rossore
Tenuta di S. Rossore - Centro Visite La Sterpaia - Cascine Vecchie 110
Macchia di Migliarino - Marina di Vecchiano 29
Torre del Lago (Belvedere) - Macchia Lucchese 33
Massaciuccoli (Oasi Lipu) 1
Tenuta di Tombolo - Tenuta di Coltano 77
TOTALE 250

L’indagine
diretta

LUOGHI DI
SOMMINISTRAZIONE
DEI QUESTIONARI A
TURISTI CHE HANNO
VISITATO L’AREA
PROTETTA
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Luogo N° interviste

Parco dell’Arcipelago
Marciana - Monte Capanne - Poggio - Marciana Marina - Procchio 60
Portoferraio 36
Rio nell’Elba - Rio Marina - Cavo - Monte Volterraio 56
Porto Azzurro - Capoliveri - Monte Calamita - Lacona 58
Campo nell’Elba - Marina di Campo - Fetovaia 40
TOTALE 250

QUESTIONARIO PER L’INTERVISTA AI TURISTI NELLE AREE PROTETTE
REGIONE TOSCANA - IRPET

Questionario n° ......................  Località di compilazione ...................................................
Data ......................................  Ora  fino alle 11 .....  11-14 .....  14-17 .....  dopo 17.....

Q1) SESSO  Maschio .....  Femmina .....

Q2) ETÀ (anni)   16-25 .....  26-35 .....  36-50 .....  51-65 .....   >65 .....

Q3) TITOLO DI STUDIO:
Licenza elementare .....  Licenza media .....  Diploma .....  Laurea .....

Q4) PROFESSIONE:
.......................................................................................................................................

Q5) RESIDENZA (Provincia o Stato estero):
.......................................................................................................................................

Q6) LEI È IN COMPAGNIA DI: (max 1 risposta)
Solo coniuge o compagno/a  .....  Famiglia  (coniuge+figli/genitori) .....  Amici .....
Comitiva/gruppo organizzato .....  Scolaresca .....  Solo .....

Q7) SAPEVA DI TROVARSI ALL’INTERNO DI UN’AREA PROTETTA?
Si .....  No .....

Q8) ERA GIÀ STATO IN QUESTA AREA PROTETTA?
Si .....  No .....  Non so .....

Q9) PENSA DI RITORNARE?
Si .....  No .....  Non so .....

Q10) HA VISITATO ALTRE AREE PROTETTE DELLA TOSCANA?
Si .....  No .....  Non so .....

Q11) COME È VENUTO A CONOSCENZA DELL’ESISTENZA DI QUEST’AREA PROTETTA?
(max 2 risposte)
Da amici o conoscenti .....  Da libri, guide e riviste specializzate .....  Da agenzia viaggi .....
Internet .....  Da uffici informazioni .....  Da cartelli e segnalazioni stradali .....
Da giornali, televisioni, radio .....

Q12) IN QUESTA AREA PROTETTA, COSA HA FATTO O INTENDE FARE? (N° risposte libere)
Osservazioni naturalistiche (es.birdwatching) .....  Sport (trekking; bici, ecc) .....
Visite con guida turistica .....  Visita Orti botanici/aree faunistiche .....
Passeggiate nella natura .....  Visita borghi rurali .....
Visita Punti informazioni/centri visita .....  Visite museali .....  Altro ......................................

Q13) CHE MEZZO DI TRASPORTO HA USATO PER ARRIVARE NELL’AREA PROTETTA?
(max 1 risposta)
Motocicletta/Automobile .....  Treno/mezzi pubblici .....  Pullman .....  Bicicletta .....

LUOGHI DI
SOMMINISTRAZIONE
DEI QUESTIONARI A

TURISTI CHE HANNO
VISITATO L’AREA

PROTETTA
segue
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Q14) DA CHI È STATA ORGANIZZATA LA SUA VACANZA? (max 1 risposta)
Da me stesso/a .....  Familiari; amici .....  Da tour operator/agenzie .....  Da associazioni .....

Q15a) QUANTI GIORNI DURA LA SUA VACANZA? (numero pernottamenti; 0 se giornaliero)
....................

Q15b) DI QUESTI GIORNI, QUANTI SARANNO PASSATI NELL’AREA PROTETTA? (o immediate
vicinanze)
....................

Q16) LEI HA SCELTO DI VISITARE L’AREA PROTETTA COME:
Unica meta .....  Come tappa di una vacanza più ampia .....
Come area vicina a quella scelta per la vacanza .....

Q17) IN QUALE COMUNE HA PERNOTTATO L’ULTIMA NOTTE? (0 se giornaliero)
....................

Q18) POTREBBE SPECIFICARE CHE TIPO DI SISTEMAZIONE HA SCELTO? (max 1 risposta)
Albergo .....  Rifugio .....  Appartamento in affitto .....  Agriturismo .....  Tenda-roulotte .....
Seconda casa .....  Camper .....  Affittacamere  .....

Q19) QUANTO SPENDE PER LA SUA VACANZA AL GIORNO? (in lire per persona, esclusi costi
di trasporto)
Meno di 50mila .....  50-100mila .....  100-150mila .....  150-200mila .....  Più di 200mila .....

Q20) COME VALUTA IL LIVELLO QUALITATIVO DEI SERVIZI  PRESENTI NELL’AREA PROTETTA,
QUI ELENCATi?  (Buono=2     Sufficiente=1        Insufficiente=0)
Ricettività .....  Ristorazione .....  Sentieristica .....  Animazione .....
Accessibilità/trasporti .....  Informazione disponibile sull’area protetta .....

Q21) SECONDO LEI, QUALI SONO I SERVIZI E/O LE STRUTTURE CHE DOVREBBERO ESSERE
POTENZIATI?
........................................................................................................................................
........................................................................................................................................
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5.
LE AREE PROTETTE DELLA TOSCANA: LOCALIZZAZIONE,
CARATTERI TERRITORIALI E TURISTICI

5.1
La rete naturalistica della Toscana

Qui di seguito viene descritto l’attuale quadro regionale del
sistema di identificazione e protezione dei valori naturalistici,
al fine di aggiornare ed integrare il quadro ben più approfondi-
to contenuto nella precedente pubblicazione dell’IRPET (Pagni,
2002). Questo lavoro è funzionale a molti degli argomenti af-
frontati nel prosieguo del volume.

Il “sistema regionale delle aree protette” e quello dei SIR
sono importanti strumenti per una gestione più matura del ter-
ritorio nel suo complesso. All’art. 2 la Direttiva Cee Habitat
92/43 parla di promuovere la “salvaguardia della biodiversità
attraverso il mantenimento o il ripristino degli habitat naturali
e delle specie di flora e fauna selvatiche di interesse comunita-
rio”. Le comunità biologiche locali sono la base della
biodiversità e la conservazione degli habitat rappresenta lo stru-
mento attraverso il quale perseguire la sopravvivenza delle sin-
gole specie minacciate.

Le esigenze di conservazione e di protezione all’interno di
un’area protetta diventano articolate e, quindi, più complesse,
poiché, quando si parla di gestione attiva, devono essere prese
in considerazione non solo le interrelazioni dell’intero territo-
rio dell’area protetta e di questo con l’esterno, ma anche tutti i
suoi possibili usi. Ecco allora che, in aree di grande valore
naturalistico e paesaggistico, diventa prioritario minimizzare i
costi ambientali degli interventi. Il perseguimento di un tale
obiettivo richiede una trasformazione nell’utilizzo di tale aree
(innovativo, alternativo, più ricco di informazione e meno di
beni). Esse devono diventare laboratori naturali in cui speri-
mentare nuovi modi di vivere e di agire. Ciò non toglie, però,
che debbano permanere zone, come le riserve integrali, dove
l’attività antropica deve essere funzionalmente preclusa.

• Il Sistema delle Aree Protette: aggiornamento dello stato
attuale

Nell’ambito del 3° Programma regionale per le aree protette, il
6° aggiornamento dell’elenco ufficiale45 indica che in Toscana

Direttiva Habitat

45 3° Programma delle aree protette 2000-03, 6° aggiornamento (B.U.R.T. n° 3 del
15.01.03, Del. G.R. n° 1447 del 23.12.2002).
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sono istituite 112 aree protette46, di cui 3 parchi nazionali, 3
parchi regionali e 2 provinciali, 31 riserve statali con indirizzi
conservazionistici di vario tipo47 (cui si aggiungono le 4 inclu-
se in parchi nazionali, come ricordato in nota), 40 riserve pro-
vinciali e 33 Anpil.

Rispetto alla situazione presente al momento della prece-
dente indagine, a fianco di alcuni aggiustamenti perimetrali,
ex-novo sono state istituite due aree di vaste proporzioni terri-
toriali, il Parco nazionale dell’Appennino Tosco Emiliano
(D.P.R. del 21.05.01) ed un nuovo Parco provinciale (M.
Livornesi), rispettivamente di ettari 6.655 e 1.329, la riserva
provinciale del Bosco della SS. Trinità (quella del Lago di S.
Luce deriva da una trasformazione dall’omonima Anpil
preesistente) e tre anpil, a protezione di significativi luoghi di
interesse locale (T. Mensola, Montoni e Alto Carigiola-M. del-
le Scalette).

Provincia Superficie a terra (Ha) N° istituti* per tipo di area protetta

AR 22.485 1 PN, 5 Anpil, 7 RP, 4 RS + 3 RS incluse in PN
FI 7.102 1 PN, 6 Anpil, 1 RP, 1 RS
GR 22.690 1 PN, 1 PR, 1 PP (interprov.), 1 Anpil, 12 RP, 8 RS
LI 27.440 1 PN, 2 PP (di cui 1 interprov.), 6 Anpil, 2 RP, 3 RS

+ RS di Montecristo in PN
LU 18.522 1 PN, 2 PR, 2 Anpil, 1 RP, 5 RS
MS 11.549 1 PN + 1 PR +1 ANPIL
PI 22.160 1 PR + 6 ANPIL + 4 RP + 3 RS (di cui 1 su LU e PI)
PO 6.953 2 Anpil + 1 RP
PT 1.840 1 Anpil + 1 RP + 4 RS
SI 71.290 3 Anpil + 11 RP + 4 RS
Toscana 212.032 112 + 4 RS comprese
Fonte: elaborazione su dati  6° aggiornamento dell’elenco ufficiale
* PN = parco nazionale; PP = parco provinciale; PR = parco regionale; RS = riserva statale; RN = riserva
naturale; ANPIL = area naturale protetta di interesse locale

La superficie complessiva protetta ai sensi della Legge n°
394/91 e L.R. 49/95 è quindi passata da ettari 198.848 (oggetto
del primo studio IRPET, sulla base dei dati del 4° aggiorna-
mento regionale) a 212.032, pari al 9,2% del territorio regiona-
le, a cui si aggiungono i 61.474 ettari delle varie tutele a mare
del Parco dell’Arcipelago48.

Nella tabella 5.2 sono presentate le superfici regionali im-
pegnate (espresse in ettari) dalle varie tipologie di protezione
attivate per provincia di competenza.

46 Intese come luoghi fisici differenziati (considerando che la riserva statale di
Montecristo è inclusa nel Parco naz. dell’Arcipelago Toscano e quelle di Camaldoli,
Badia Prataglia e Scodella ricadono all’interno del Parco naz. delle Foreste Casentinesi);
117 come istituti differenziati.
47 3° Aggiornamento elenco ufficiale delle aree naturali protette nazionali (Delibera
Conf. Stato-Regioni n° 993 del 20.07.01).
48 Dal sito ufficiale del Parco (www.isoleditoscana.it al 29.01.2003): D.P.R. 22.07.96
istituzione dell’Ente-parco; D.M. Ambiente 19.12.97 ultimo ampliamento per l’area
marina di Pianosa.

5.1
IL SISTEMA

TOSCANO DELLE
AREE PROTETTE
PER PROVINCIA
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Provincia Anpil Parco naz. Parco prov. Parco reg. Riserva prov. Riserva stat.

AR 3.290 13.777 - - 5.004 414
FI 1.854 3.953 - - 25 1.270
GR 752 1.151 2.048 8.900 8.279 1.561
LI 4.198 16.736 5.680 - 92 734
LU 92 2.028 - 15.626 64 712
MS 82 4.627 - 6.840 - -
PI 1.600 - - 12.377 7.341 842
PO 5.086 - - - 1.867 -
PT 118 - - - 207 1.515
SI 61.924 - - - 7.973 1.393
TOTALE 78.996 42.272 7.728 43.743 30.852 8.441
% 37,3 19,9 3,6 20,6 14,6 4,0
Fonte: elaborazione su dati  6° aggiornamento dell’elenco ufficiale

• La Rete dei Siti di Importanza Regionale: habitat e specie
selvatiche di interesse

Parallelamente allo sviluppo del sistema delle aree protette, per
la conservazione in situ delle risorse biologiche della Toscana -
con un salto di impostazione rispetto alle leggi di conservazio-
ne degli anni ‘70-80, basate su delle liste di specie - in questi
anni è stato portato avanti il censimento dei siti di importanza
regionale (S.I.R.) per la salvaguardia delle specie selvatiche a
rischio di estinzione e della diversità di habitat. In ottemperan-
za ai dettami delle Direttive Habitat (D.P.R. n° 357/97 di
recepimento) e Uccelli Selvatici (79/409), è stata istituita una
rete di pS.I.C. (Siti di Importanza Comunitaria, p = proposti, in
attesa di riconoscimento da parte dell’Unione Europea) e Z.P.S.
(Zone di Protezione Speciale) quale componenti della Rete eu-
ropea Natura 2000, che deve censire e garantire la conserva-
zione ed il ripristino degli habitat più rappresentativi e mag-
giormente a rischio a livello europeo49. Oltre ai SIC e ZPS de-
signati50, fanno parte della rete anche siti di interesse regionale
(S.i.r.) e nazionale (S.i.n.), questi ultimi riuniti in un’unica
tipologia51. Allo stato attuale il sistema comprende 157 siti di
importanza regionale, di cui ben 136 sono di interesse comuni-
tario (100 SIC, 17 ZPS e 19 siti dove coincidono SIC e ZPS,
talvolta contenenti specie e/o habitat di interesse prioritario),
mentre 21 sono di interesse nazionale e regionale52.

5.2
SUPERFICI
PROVINCIALI PER
TIPOLOGIA DI
ISTITUTO

49 Secondo la direttiva CEE vengono definiti “Habitat naturali di interesse comunita-
rio” (Allegato I Dir. Habitat) quelli che: rischiano di scomparire nella loro area di
ripartizione naturale; hanno un’area di ripartizione ridotta; costituiscono esempi note-
voli di caratteristiche ambientali tipiche di una regione biogeografica.
50 Indicati con una numerazione progressiva; per l’elenco si veda l’Allegato D della
L.R. 56/2000 sulla conservazione della biodiversità.
51 Indicati da un codice composto dalla lettera B ed un numero; per l’elenco si veda
l’Allegato D della L.R. 56/2000.
52 D.C.R. n° 342 del 10.11.98 (B.U.R.T. suppl. str. al n° 8 del 24.2.1999) ed aggiorna-
mento n°18 del 29.01.2002, e D.G.R. n° 1328 del 02.12.2002; i dati provinciali pre-
sentati sono da considerarsi solo indicativi dell’ordine di grandezza, poiché in genera-
le ancora in corso di revisione. Gli aggiornamenti del 29.01.2002 (SIR 57, 122, 134,
135 136), dove necessario, non essendo specificate le attribuzioni comunali, per con-
venzione sono stati inseriti in parti equivalenti. A questi documenti si rimanda per
approfondimenti sul tema. Per le definizioni si veda l’art.2 della L.R. 56/2000.
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Province SIC SIC + ZPS* Solo ZPS (ex) Sin (ex) Sir Totale**

Arezzo 30.631 592 1.499 105 340 32.574
Firenze 29.934 0 1 0 0 29.936
Grosseto 59.101 13.019 5.143 887 2.615 67.745
Livorno 16.961 2.825 1.048 1.455 5.826 25.290
Lucca 23.050 2.470 10.955 2.023 99 36.127
Massa Carrara 7.535 0 6.738 0 219 14.492
Pisa 22.048 9.368 513 0 4.602 27.164
Prato 3.581 0 0 0 0 3.581
Pistoia 3.640 0 1.361 244 604 5.848
Siena 56.162 0 0 185 131 56.478
TOSCANA 252.644 28.274 27.257 4.897 14.436 299.235
Superfici in ettari; * con riconoscimento di SIC e ZPS; ** sommatoria delle colonne SIC, solo ZPS, Sin/Sir

Molte delle superfici individuate come SIR ricadono in
alcuni degli istituti protezionistici del sistema delle aree
protette; altre fino ad oggi sono indicate come importanti
per la conservazione della natura in Toscana, al fine di indi-
rizzare l’attenzione alla tutela degli elementi significativi
ivi presenti.

“I due livelli di protezione si stanno integrando, identifi-
cando SIR nelle aree con i requisiti richiesti e creando nuove
aree protette in quei siti che richiedono forme più specifiche di
gestione, appropriate all’importanza naturale (e talvolta cul-
turale) dei loro assetti” (Regione Toscana, 2001).

Il sistema delle aree protette, nonostante si basi su indica-
zioni di tipo conservazionistico, segue anche criteri di
individuazione e perimetrazione politico-amministrativi: la sua
efficacia ecologica può essere garantita allora attraverso una
rilettura in senso ecologico-funzionale, facendo tesoro di tutte
le indicazioni tecniche ed estendendo le esperienze che posso-
no anche provenire dal monitoraggio di siti SIR.

Con la L.R. 56/2000 in tutti i SIR diventa immediata non
solo l’applicazione di salvaguardie, ma anche della valutazio-
ne d’incidenza degli eventuali progetti di modifica, delle mi-
sure di conservazione necessarie e del monitoraggio, con affi-
damento delle competenze, oltre che agli enti gestori di aree
protette, alle Province: per ciascun sito la norma di attuazione
prevederà la definizione dei principali obiettivi e delle misure
di conservazione, che saranno oggetto di futuri aggiornamen-
ti, dovuti all’incremento di conoscenze, alla dinamica naturale
e ai risultati dell’applicazione delle misure di conservazione.
A tale proposito, come strumenti di incremento del quadro co-
noscitivo è in fase di ultimazione (ed il suo mantenimento in
aggiornamento) il Repertorio Naturalistico Toscano
(RE.NA.TO., v. anche capitolo 9) che riunisce tutte le
segnalazioni di specie ed habitat d’interesse conservazio-
nistico, il primo finanziamento di monitoraggio di habitat e l’av-
vio della redazione sperimentale di una “carta  geoeco-logica” per
la descrizione dell’ecologia del paesaggio toscano (Rossi, 2002).

5.3
SUPERFICI

PROVINCIALI PER
TIPOLOGIA DI SITO

I vari criteri di
perimetrazione
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5.2
Territorio, comunità e turisti

L’analisi della valorizzazione del turismo nelle aree parco deve
necessariamente cercare di evidenziare i rapporti tra la popola-
zione residente i turisti e l’ambiente. I residenti, o meglio le
comunità, che vivono nelle zone parco hanno  avuto nei con-
fronti del turista un atteggiamento ambivalente; stretto è stato,
e continua ad essere, il confine tra l’ospitalità e la diffidenza.
Diventa allora di fondamentale importanza riscoprire il rap-
porto tra ospitante e ospitato, alla luce di una diffusa percezio-
ne di reciproca convenienza sociale ed economica.

Le aree protette, nate come risposta allo spopolamento o
come ultima spiaggia per la salvaguardia ambientale, devono
essere guardate in maniera analitica attraverso lo studio  delle
interrelazioni tra il territorio, la popolazione, le strutture
ricettive, i turisti e l’ambiente.

L’analisi qui esposta consolida e aggiorna quanto è già stato
fatto nella precedente pubblicazione dell’IRPET (Pagni, 2002);
la metodologia adottata rimane sostanzialmente identica ma con
utili aggiornamenti come le superfici occupate dai SIR, (Siti di
Interesse Regionale) e alcuni nuovi indicatori ambientali.

Spesso si ha la convinzione che tra le comunità residenti in
aree parco e i turisti si generi un rapporto conflittuale, basato
sulle diverse aspettative derivanti dalla creazione del Parco.

Questo è in parte vero. L’istituzione di un parco, e il suo
corretto funzionamento, generano conseguenze diverse per le
varie componenti della comunità; vi sono, infatti, categorie
economiche che subiscono un grave danno con effettivi limiti
all’attività economica (attività estrattive, infrastrutture viarie);
altre, invece, accolgono l’istituzione con indifferenza e lieve
vantaggio, altre ancora, infine, con sicuro vantaggio come le
attività commerciali e i servizi al turismo (Osti, 1992). Ma la
presenza dei parchi e il loro continuo proliferare non è altro
che la risposta ad una precisa domanda sociale che nasce da
una sempre più accresciuta sensibilità ambientale presente an-
che all’interno delle comunità locali. Oggi, probabilmente, non
esiste più una netta avversione aprioristica nei confronti dei
parchi e un aspro conflitto tra turisti e comunità locali come
negli anni ‘70 quando l’opposizione tra comunità e turisti as-
sunse delle caratteristiche peculiari. In quegli anni, infatti, spesso
i turisti ricercavano nelle popolazioni locali “Il mito del buon
selvaggio”, della persona innocente portatrice di antichi valo-
ri, mentre i locali vedevano i turisti come “cittadini” che avreb-
bero ricevuto tutti i benefici dal Parco (Tassi, 1998).

La comunità residente si opponeva (e a volte continua ad
opporsi) al Parco per paura che questo comportasse, attraverso
i suoi vincoli, un blocco all’economia locale. Venivano
enfatizzati gli aspetti negativi, come i vincoli alle libertà di in-
traprendere determinate attività economiche, individuando nel-
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l’Ente parco una mera struttura di governo del territorio (v. an-
che Cap. 9 § 9.2). Un’opposizione cieca al parco sottovaluta
però il possibile ampliamento delle opportunità di sviluppo eco-
nomico e sociale connesse allo stesso (NOMISMA, 1992).

5.3
I comuni “AP”

• La metodologia
Le relazioni e i processi che intercorrono tra i turisti e le aree
protette sono stati analizzati prendendo come riferimento i dati
a livello comunale. In questo modo si ripropone l’annosa
questione delle problematiche derivanti dalla non coincidenza
delle aree protette con i confini comunali (le unità territoriali
minime di rilevazione statistica a livello locale) e di una pre-
sunta diluizione delle loro caratteristiche (Ente Parco Regiona-
le della Maremma, 2001). Questo ragionamento, se pur vero su
determinate caratteristiche dei parchi (aspetti ambientali, tassi
di anzianità e spopolamento) perde totalmente di rilevanza nel
momento in cui si analizzano i turisti che gravitano al loro in-
terno, sia perché non sempre le strutture ricettive sono localiz-
zate internamente, sia per i flussi turistici che difficilmente tro-
vano una classificazione univoca, interessando più tipologie
congiuntamente come il turismo culturale e il turismo
naturalistico. La scelta di come aggregare i comuni Toscani è
stata fatta in base alla superficie di aree protette presenti al loro
interno come descritto nel box successivo.

CLASSIFICAZIONE COMUNI

1) Comuni AP, AP1 e non AP
A) Comuni “con rilevante presenza di aree protette” etichettati da ora in avanti con AP: sono

86 i comuni con il 10% di aree protette al loro interno oppure con una percentuale inferio-
re ma avente un’estensione di almeno 500 ettari.
a1) Comuni AP1 “Puri”: sono 73, (sottoinsieme degli AP) dove si sono esclusi sia i capo-

luoghi di provincia, che generano elevati effetti di distorsione sugli indicatori econo-
mici e sociali, sia i comuni con un’estensione dell’area parco compresa tra i 500ha e
1000ha. In questo modo nei comuni AP1 rientrano i comuni con almeno il 10% di
aree protette e quelli che superano i 1000 ha e che non sono capoluoghi di provincia.

a2) Comuni AP2, infine, sono quei comuni che sono AP ma non AP1.
B) Comuni NON AP: a “bassa o nulla presenza di Aree protette” comuni che non soddisfano

i criteri dei comuni AP e che quindi hanno meno del 10% della copertura a parco e con-
giuntamente meno di 500 ha di aree protette.

2) Comuni AP distinti per collocazione territoriale dell’area protetta Prevalente.
Sono stati identificati tre gruppi di comuni distinti per collocazione territoriale:
1) Aree montane Montagna

Collina interna / Montagna
2) Aree interne Collina interna

Pianura
3) Aree costiere Mare

Costa
Collina costiera
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• I caratteri economici
In Toscana il 6° aggiornamento dell’elenco ufficiale delle aree
protette (B.U.R.T. n°3 del 15/01/03) ha determinato un incre-
mento generalizzato del 6,6% della superficie sottoposta a tu-
tela rispetto al 2002.

I comuni AP sono 86, otto in più rispetto al 4° aggiorna-
mento (al quale fa riferimento la precedente pubblicazione
IRPET), ma sempre solamente il 30% dei comuni toscani, in
un territorio che copre quasi il 33% della superficie regionale
in essi si concentrano il 95% delle Aree protette Toscane con il
35% della superficie montana e il 34 % di quella forestale.

5.4
DISTRIBUZIONE
GEOGRAFICA DEI
COMUNI AP E NON

Comuni AP2 Comuni AP Comuni non AP

Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

I parchi esistenti sono creati in zone a prevalenza montana,
come dimostrato dal rapporto tra superficie montana e superfi-
cie totale che raggiunge il 60,6% dei comuni AP1 e il 54% dei
comuni AP.

Questi primi dati metterebbero in luce come i parchi in To-
scana siano concentrati prevalentemente in pochi comuni, seb-
bene questo venga ridimensionato dalla presenza dei SIR (Siti

Siti di
importanza
regionale
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di importanza Regionale) situati anche nei 203 comuni non AP.
I SIR interessano porzioni del territorio mediamente basse ma
di elevata rilevanza ambientale, sia vette isolate sia zone che
vivono strettamente a contatto con aree altamente urbanizzate.
La parziale coincidenza dei SIR con il sistema tradizionale del-
le aree protette non ha permesso di ampliare le comparazioni
tra turismo e comunità residente.

Rimane invece molto stimolante l’analisi dei comuni AP,
anche perché siamo in presenza di realtà che generalmente sono
sottoposte a tutela da vari anni, e che a differenza dei SIR, han-
no in parte influenzato le caratteristiche socio-economiche delle
aree interessate.

TOSCANA Non AP AP1 AP

Sup. aree protette 2003 (Ha)* 212.032,0 10.680,8 175.807,2 201.351,2
Var. % aree protette 02/03 6,6 8,2 6,0 6,6
%  aree protette su Toscana 100,0 5,0 82,9 95,0
N° Comuni 287 201 73 86
% su Toscana 100,0 70,0 25,4 30,0
Sup. comuni (Ha) 2.299.724 1.548.794 577.715 750.930
% su Toscana 100,0 67,3 25,1 32,7
TERRITORIO
Sup. aree protette/Tot. Sup. % 9,2 0,7 30,4 26,8
Sup. montana/Tot. Sup. %. 49,9 47,7 60,6 54,3
% Sup. montana Toscana 100,0 64,4 30,5 35,6
Sup. forestale/Tot. Sup. % 38,2 37,5 42,8 39,9
% Sup. forestale su Toscana 100,0 66,0 28,1 34,0
SIR
Sup. aree SIR 2003 (Ha) 299.235 125.356 134.852 173.879
% SIR su Toscana 100,0 41,9 45,1 58,1
Sup. aree SIR/Tot. Sup. % 13,0 8,1 23,3 23,2
SIR/Aree protette 1,4 11,7 0,8 0,9
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana
*Le superfici considerate riguardano il 6° Aggiornamento delle Aree protette del B.U.R.T. n°3 del 15/01/03

Nei comuni AP vive il 32,5% della popolazione, con una
densità di 150 abitanti a chilometro quadrato, ma è nei comuni
AP1 dove emergono le caratteristiche più peculiari delle aree a
parco. I residenti dei comuni AP hanno un reddito disponibile
pro capite inferiore al resto della regione mentre gli addetti ri-
sultano particolarmente sbilanciati sul commercio e sui servizi
piuttosto che sull’industria.

TOSCANA Non AP AP1 AP

POPOLAZIONE
Residenti  2001* 3.460.835 2.335.519 486.634 1.125.316
% su Toscana 100,0 67,5 14,1 32,5
Densità (Residenti/kmq) 150,5 150,8 84,2 149,9
Variaz. % Residenti 1951-00 12,3 9,6 -0,1 18,2
Variaz. % Residenti 1981-00 -0,8 -1,1 1,2 -0,4
Variaz. % Residenti 1995-00 0,7 0,9 0,6 0,3
Indice di vecchiaia 01 (>65/<14) 1,9 1,9 1,9 1,8
Tasso anzianità 01 (>65/Tot. Pop.) 22,6 22,9 22,5 22,1

5.5
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP E

NON: IL TERRITORIO

5.6
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP E

NON: LA
DEMOGRAFIA E

L’OCCUPAZIONE

La popolazione
nei comuni AP

e non
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TOSCANA Non AP AP1 AP

OCCUPAZIONE
Attivi 2000 (Tot. occupati 00/Pop. lavorat. 01) % 56,6 57,9 52,8 53,8
Reddito disponibile pro capite-2000 (euro) 15.723,6 15.911,6 14.833,7 15.337,5
% Su reddito disponibile Toscana 100,0 68,1 13,1 31,9
% Addetti delle imprese - altri servizi-01 29,9 28,4 30,0 33,0
% Addetti delle imprese - commercio-01 17,6 17,8 18,3 17,3
% Addetti delle imprese - industria-01 35,4 37,1 37,0 31,5
% Addetti delle istituzioni-01 17,1 16,6 14,6 18,2
% Addetti totali-01 100,0 100,0 100,0 100,0
% Unità di Lavoro in agricoltura-00/Popolaz.-00 2,6 2,8 3,9 2,2
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana
* Fonte: dati provvisori Censimento Popolazione 2001

Il turista che si reca nei comuni AP ha a disposizione il 35%
degli esercizi turistici e ben il 47,8% dei posti letto della Re-
gione. Ha inoltre la stessa possibilità di trovare un agriturismo
come nel resto della Toscana mentre riuscirà con difficoltà,
ammesso che la cerchi, a trovare una camera in un albergo (solo
il 28% dei posti letto è in albergo, contro il 41% della Tosca-
na); ma in compenso potrà fermarsi in una struttura extral-
berghiera dove si concentrano il 71% dei posti letto. Le struttu-
re ricettive hanno poi un maggiore carattere di stagionalità che
si riflette da un lato sulla notevole disponibilità di posti letto
(quasi la metà di quelli regionali) e sulla loro utilizzazione in-
feriore alla media toscana (74 giornate di presenze per posto
letto, contro 93 in Toscana).

Il turista che si reca nei comuni AP fa parte solo del 30%
degli arrivi ufficiali della Toscana e scende a 18% nei comuni
AP1. Si tratta di una forma di turismo che comprende al suo
interno anche il turista naturalista e si differenzia dal turismo di
massa in stile “mordi e fuggi”, esso tende infatti a fermarsi
fino a cinque giorni, come mostra il rapporto tra presenze e arrivi.

Un turismo con una discreta espansione sia dal punto di vi-
sta della ricettività (12% di aumento posti letto) sia da quello
delle presenze che hanno interessato dal 1994 al 2001 un nu-
mero sempre crescente di stranieri; probabilmente siamo in
presenza di un turista che non si accontenta più delle mete clas-
siche e passa le sue vacanze nei comuni AP, come messo in
evidenza dagli alti livelli di turisticità, qualsiasi sia l’indicatore
preso in esame (Tab. 5.7).

TOSCANA Non AP AP1 AP

STRUTTURE
Tot. esercizi turistici 2001 7.686 4.948 1.882 2.737
% su Toscana 100,0 64,4 24,5 35,6
Tot. posti letto 2001 409.068 213.350 129.013 195.718
% su Toscana 100,0 52,2 31,5 47,8
Az. Agrituristiche/ 100 Kmq 2001 9,3 9,3 8,7 9,3
Az. Agritur./Tot. Esercizi 2001 27,8 29,1 26,7 25,5
% Az. Agrituristiche su Toscana 100,0 64,4 24,5 35,6
P.letto alberghi/Tot. 01 41,0 52,7 30,6 28,3

5.6
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP E
NON: LA
DEMOGRAFIA E
L’OCCUPAZIONE
segue

5.7
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP E
NON: IL TURISMO
STRUTTURE E
FLUSSI

I turisti nei
comuni AP
e non
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TOSCANA Non AP AP1 AP

P.letto extraalberghi/Tot. 01 59,0 47,3 69,4 71,7
di cui P.letto az. agrituristiche/Tot. 01 6,1 7,8 4,7 4,1
P.letto totali01/Esercizi 01 53,2 43,1 68,5 71,5
Pres.01/Posti letto 01 93,3 110,6 72,4 74,3

FLUSSI
Tot. presenze uff. 2001 38.153.791 23.603.597 9.343.614 14.550.194
% su Toscana 100,0 61,9 24,5 38,1
Tot. arrivi uff. 2001 10.042.660 7.010.077 1.796.957 3.032.583
% su Toscana 100,0 69,8 17,9 30,2
Presenze stranieri 01/Tot.01 47,8 56,8 35,0 33,3
Presenze str.agrit./Presenze tot.agrit. 69,0 74,0 57,0 54,7
Presenze01/Arrivi Tot. 01 3,8 3,4 5,2 4,8
Presenze alberghi 01/Tot. 01 57,3 65,2 45,8 44,5
Presenze extra-alberghi 01/Tot. 01 39,0 32,1 48,9 49,9
di cui Presenze agriturismo 01 4,6 5,5 3,6 3,1
Pres non Uff./(Pres. Stimate 99) 65,6 63,4 71,2 68,6
% su Toscana Presenze stimate 100,0 57,1 29,7 42,9
Variaz. % Presenze tot.1994/01 31,0 30,2 30,6 32,3
Variaz. % Presenze stranieri 1994/01 62,0 56,9 76,4 78,2
Variaz.% Posti letto 1996/01 19,2 26,7 10,1 12,0

TURISTICITÀ
Turisticità 1 (Pres.Uff.01/Pop. 01) 11,0 10,1 19,2 12,9
Turisticità 2 (Arrivi Uff.01./Pop. 01) 2,9 3,0 3,7 2,7
Turisticità 3 (Pres. Stimate/Pop. 99) 28,7 24,4 61,1 37,6
Turisticità 4 (Posti letto 01/ Pop. 01) 0,118 0,091 0,265 0,174
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

Il turista che sceglie di trascorrere il proprio tempo libero in
un’area protetta decide la sua destinazione per un’insieme di
fattori a volte contrastanti. Vicinanza, lontananza, abitudine,
novità e sicuramente in base a precise caratteristiche
paesaggistiche ed ambientali. Ecco allora che nasce la necessi-
tà di individuare anche degli indicatori capaci di dare delle in-
formazioni sullo stato dell’ambiente. In questa pubblicazione
la scelta si è indirizzata su indicatori standard utilizzati anche
all’interno dei centri urbani come la percentuale di rifiuti diffe-
renziati e la presenza delle polveri sottili PM

10
53 generate dal

traffico (per un approfondimento di tali aspetti si veda il capi-
tolo 9). Ne consegue che se ci allontana dalle grandi città a
causa del traffico e dell’inquinamento ad esso correlato, allora
troveremo nei comuni AP una situazione sicuramente miglio-
re. Se invece consideriamo la problematica dei rifiuti i comuni
AP hanno una percentuale di raccolta differenziata lievemente
inferiore alla toscana. La produzione regionale di rifiuti solidi
urbani è in costante aumento in tutta le regione, 5 % nel 2000
rispetto ai valori del 1999, (Segnali ambientali in Toscana,

5.7
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP E
NON: IL TURISMO

STRUTTURE E
FLUSSI
segue

53 Negli ultimi anni si è molto concentrata l’attenzione su questo indicatore di inquina-
mento dell’aria che è direttamente correlabile con le patologie a carico del polmone.
Le polveri aventi diametro aerodinamico inferiore a 10 micron (da cui la sigla PM

10
)

sono infatti in grado di penetrare le vie respiratorie più profonde. Il loro numero è in
costante aumento a causa dell’ incremento della mobilità veicolare (Rapporto sullo
stato dell’Ambiente-Comune di Modena, 1999).

La qualità
ambientale nei

comuni AP
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2002). A questo trend incrementale non si sottraggono i comu-
ni AP questo potrebbe essere generato sia da una scarsa atten-
zione della popolazione sia da un ritardo della pubblica ammi-
nistrazione.

Toscana Non AP AP1 AP

PM10/kmq (ton.) 1,04 1,09 0,74 0,93
% Rif. Differenziati su rifiuti totali 21,1 21,7 20,1 20,0
Rifiuti Urbani Tot. 99/Residenti 99 (Kg.) 497,8 478,3 559,4 537,8
Rifiuti Diff./Residenti (Kg.) 133,3 132,9 147,3 134,1
Fonte: elaborazione su dati IRSE (Inventario Regionale sulle Sorgenti di Emissione) e su ARRR (Agenzia
Regionale Recupero Risorse)

5.4
Le tipologie di Aree protette

Una semplice suddivisione in base a criteri geografici-territo-
riali come: costa, aree interne e montagna ha messo in luce
stimolanti peculiarità che caratterizzano i comuni AP.

5.8
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP E
NON: LO STATO
DELL’AMBIENTE

5.9
DISTRIBUZIONE
GEOGRAFICA E
ALTIMETRICA DEI
COMUNI AP E NON

Fonte: elaborazione su dati IRPET e regione Toscana

Costa Montagna Comuni non APAree interne
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Nelle aree interne, aggregando in esse sia zone di pianura
che di collina, è concentrata la maggiore estensione di aree pro-
tette, (anche a causa della notevole estensione dell’Anpil Val
d’Orcia), e una presenza di superficie forestale rilevante. Le
comunità che vivono in questi 17 comuni hanno una densità
abitativa ampiamente al di sotto della media, tassi di anzianità
elevati ed una variazione della popolazione fortemente negati-
va che si è attenuata solamente negli ultimi cinque anni. Da un
punto di vista reddituale ed occupazionale la situazione è vera-
mente peculiare con un numero elevato di addetti nell’indu-
stria e un buon numero di unità lavorative in agricoltura54.

I turisti che si recano nelle aree interne AP sono in preva-
lenza stranieri che preferiscono di gran lunga le sistemazioni
extralberghiere e in maniera significativa gli agriturismi (18%
delle presenze extralberghiere). I turisti stranieri possono esse-
re visti come recenti esploratori e allo stesso tempo esportatori
e diffusori della conoscenza di queste zone all’interno dei loro
paesi di appartenenza. Il loro numero si è incrementato forte-
mente, più del 100%, dal 1994 ad oggi ed a questo aumento è
corrisposto un buon incremento dei posti letto. Ma le aree in-
terne si caratterizzano per un turismo ancora di nicchia, con
prevedibili espansioni future, che preferibilmente non dovran-
no snaturare l’equilibrio esistente tra turismo e comunità. Si
rischierebbe, altrimenti, di stravolgere quelle peculiarità che
oggi attraggono i turisti.

Comuni AP Di cui AP1
Costa Aree Montagna Costa Aree Montagna

interne interne

Sup. aree protette (Ha) 62.376 77.066 61.908 45.849 75.444 54.571
% su Toscana 29,4 36,3 29,2 21,6 35,6 25,7
N° Comuni 28,0 17,0 41,0 23,0 15,0 35,0
% su Toscana 9,8 5,9 14,3 8,0 5,2 12,2
Sup. comuni (Ha) 267.323 211.226 272.381 173.516 186.398 217.801
% su Toscana 11,6 9,2 11,8 7,5 8,1 9,5

TERRITORIO
Sup. Aree protette/Tot. Sup. % 23,3 36,5 22,7 26,4 40,4 25,1
Sup. montana/Tot. Sup. %. 22,9 45,5 91,9 35,3 45,7 93,5
Sup. montana Toscana % 5,3 8,4 21,8 5,3 7,4 17,8
Sup. Forestale/Tot. Sup. % 32,4 29,6 55,2 38,3 27,3 59,5
Sup. forestale su Toscana % 9,8 7,1 17,1 7,6 5,8 14,7
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

Per la costa è preferibile analizzare direttamente il sottoin-
sieme AP1 dei comuni AP che evidenzia più coerentemente la
situazione di queste aree. Nei comuni AP1 vive il 7% dei resi-

5.10
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DEI COMUNI AP PER
COLLOCAZIONE

TERRITORIALE: IL
TERRITORIO

54 Per l’agricoltura non è opportuno fare dei confronti con i dati degli altri settori eco-
nomici perché le unità di lavoro fanno riferimento alle giornate di lavoro annue rileva-
te dal censimento dell’agricoltura del 2000 effettuate sia dai dipendenti  che dai fami-
liari. In questo modo le unità lavoro totali risultano quasi il doppio (93.000 unità) di
quelle rilevate dall’ISTAT sulle forze lavoro.

Le aree interne

La costa
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denti della Toscana (16% nei comuni AP) con una elevata den-
sità abitativa e indici di vecchiaia decisamente ridotti. La co-
munità residente da un punto di vista occupazionale è forte-
mente sbilanciata sui servizi e sul commercio, spesso connessi
al turismo. La costa attrae una buona parte delle presenze turi-
stiche toscane (quasi il 20 % nei comuni AP1 e il 27 % nei comu-
ni AP). Per quanto riguarda l’analisi dinamica negli ultimi anni si
è assistito ad un proliferare massiccio di nuovi posti letto, così
come dei flussi che sono aumentati del 30%. Ma l’aumento del
turismo sulla costa non genera solamente aspetti positivi e rischia
di degradare le località di accoglienza; forte, risulta infatti, l’inci-
denza delle presenze turistiche sulla popolazione residente.

Infine, i 35 comuni AP1 di montagna occupano il 25% delle
aree protette e il 14% della superficie forestale toscana, hanno
una densità abitativa ridotta, ma superiore a quella delle aree
interne determinata da variazioni altalenanti della popolazio-
ne; da una prima fase di declino che ha avuto il suo apice nella
meta degli anni 80, si è passati ad una  buona ripresa fino al
1995 e ad un graduale assestamento negli ultimi anni. La co-
munità di montagna è occupata prevalentemente nell’industria
e presenta un basso livello di reddito disponibile pro capite. I
turisti che si recano in montagna sono circa il 3% delle presen-
ze ufficiali regionali, hanno a disposizione un numero consi-
stente di alberghi, mentre scarseggiano gli agriturismi; proba-
bile segno di un potenziale inespresso o di una ridotta presenza
di aziende agricole professionali.

La montagna

5.11
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP PER
COLLOCAZIONE
TERRITORIALE: LA
DEMOGRAFIA E
L’OCCUPAZIONE

Comuni AP Di cui AP1
Costa Aree Montagna Costa Aree Montagna

Interne Interne

POPOLAZIONE
Residenti  2001 557.391 84.803 483.122 238.307 76.286 172.041
% su Toscana 16,1 2,5 14,0 6,9 2,2 5,0
Densità (Residenti/kmq) 208,5 40,1 177,4 137,3 40,9 79,0
Variaz. % Residenti 1951-00 24,5 -27,5 24,2 20,3 -25,7 -7,9
Variaz. % Residenti 1981-00 -2,9 -3,5 3,3 2,3 -3,4 1,8
Variaz. % Residenti 1995-00 -0,4 -0,1 1,1 1,1 -0,1 0,1
Indice di vecchiaia 01 (>65/<14) 1,94 2,08 1,69 1,84 2,08 1,88
Tasso anzianità 01 (>65/Tot. Pop.) 22,77 24,70 20,88 21,88 24,73 22,43

OCCUPAZIONE
Attivi 2000 (Totale occupati00/Pop Lavorativa 01) % 53,1 59,2 53,8 51,0 57,3 53,4
% Su reddito disponibile Toscana 16,3 2,3 13,4 6,6 2,0 4,5
Reddito disp. Pro capite-2000 (euro) 15.504 14.752 15.241 15.115 14.622 14.532
Addetti delle imprese - altri servizi - % - 01 39,2 28,0 26,6 37,0 27,9 21,5
Addetti delle imprese - commercio - % - 01 18,6 14,8 16,1 22,0 15,0 14,8
Addetti delle imprese - industria - % - 01 20,6 43,7 42,2 24,6 43,5 51,0
Addetti delle istituzioni - % - 01 21,6 13,5 15,1 16,4 13,6 12,7
Addetti totali % - 01 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% su Toscana 15,7 2,4 13,3 6,3 2,1 4,6
% Unità di lavoro in Agricoltura - 00 1,81 7,30 1,90 2,69 7,14 4,30
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana
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Le variazioni dei flussi turistici hanno interessato la monta-
gna solo marginalmente con una variazione del 6% delle pre-
senze ad eccezione di quelle straniere che hanno avuto elevati
tassi di incremento.

Dal punto di vista degli indicatori ambientali selezionati non
ci sorprende la presenza di una maggiore quantità di PM10 nelle
zone di costa. Capita sovente che nel periodo estivo, data la
massiccia presenza di turisti, la circolazione sia enormemente
superiore ai periodi invernali. Dove è stato possibile, come in
alcune isole dell’arcipelago toscano, il trasporto di auto sui tra-
ghetti è stato sottoposto a condizioni autorizzatorie molto se-
vere, ma sulla costa continentale sono necessarie altre strategie
che disincentivino l’utilizzo dell’auto e al contempo predispon-
gano un mezzo sostitutivo. Per quanto riguarda la gestione dei

5.12
CARATTERISTICHE

DEI COMUNI AP PER
COLLOCAZIONE
TERRITORIALE:

IL TURISMO

Comuni AP Di cui AP1
Costa Aree Montagna Costa Aree Montagna

Interne Interne

STRUTTURE
Tot. eserc. turistici 2001 1.370,5 633,3 733,6 968,0 454,1 460,2
% su Toscana 17,8 8,2 9,5 12,6 5,9 6,0
Tot. posti letto 2001 132.332 12.746 50.639 99.221 9.436 20.355
% su Toscana 32,3 3,1 12,4 24,3 2,3 5,0
Az. Agrituristiche/100 Kmq 2001 10,2 13,8 4,8 9,3 12,3 5,2
Az. Agritur./Totale eserciz. 2001 20,0 46,0 18,0 16,6 50,4 24,5
% Az. Agrituristiche su Toscana 17,8 8,2 9,5 12,6 5,9 6,0
P. letto alberghi/Totale 2001 24,5 37,7 35,8 24,8 37,3 55,6
P. letto extraalberghi/Totale 2001 75,5 62,3 64,2 75,2 62,7 44,4
di cui P. letto az. Agrit./Totale 2001 2,4 27,5 2,7 2,3 28,3 5,6
P. letto totali 2001/Esercizi 2001 96,6 20,1 69,0 102,5 20,8 44,2
Pres. 2001/Posti letto 2001 78,8 76,5 62,3 74,8 73,6 60,2

FLUSSI
Tot. presenze uff. 2001 10.421.563 974.726 3.153.905 7.423.945 694.499 1.225.170
% su Toscana 27,3 2,6 8,3 19,5 1,8 3,2
Tot. arrivi uff. 2001 2.021.776 312.706 698.101 1.271.410 205.296 320.251
% su Toscana 20,1 3,1 7,0 12,7 2,0 3,2
Presenze stranieri 2001/Totale 2001 30,4 65,3 32,7 31,4 63,1 40,9
Presenze str.agrit./Presenze tot.agrit. 39,7 67,4 62,7 44,3 65,7 63,4
Presenze 2001/Arrivi totale 2001 5,2 3,1 4,5 5,8 3,4 3,8
Presenze 2001/Arrivi stranieri 2001 15,5 5,5 10,9 19,0 6,6 9,4
Presenze alberghi 2001/Totale 2001 41,4 48,6 53,5 40,8 44,0 77,5
Presenze extra-alberghi 2001/Tot. 2001 52,8 61,6 38,5 54,2 69,3 16,4
di cui Presenze agriturismo 2001 1,9 18,5 2,5 1,7 19,5 5,6
Pres non Uff./(Pres. stimate 1999) 63,7 64,9 78,4 66,0 67,3 85,1
% su Toscana Presenze stimate 26,3 2,4 14,1 19,9 1,9 7,9
Variaz. % Presenze totali 1994/2001 32,0 74,6 24,0 31,9 86,7 6,4
Variaz. % Presenze stranieri 1994/2001 66,2 110,7 104,4 64,4 159,9 87,5
Variaz.% Posti letto 1996/2001 7,8 82,9 12,3 6,9 82,6 6,4

TURISTICITÀ
Turisticità 1 (Pres.uff. 01/Pop. 01) 18,7 11,5 6,5 31,2 9,1 7,1
Turisticità 2 (Arrivi uff. 01/Pop. 01) 3,6 3,7 1,4 5,3 2,7 1,9
Turisticità 3 (Pres. stimate/Pop. 99) 45,7 29,2 29,3 83,3 28,8 46,6
Turisticità 4 (Posti letto 01/ Pop. 01) 0,237 0,150 0,105 0,416 0,124 0,118
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana
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rifiuti la costa è piuttosto lontana55 dall’obiettivo regionale del
25% di raccolta differenziata definito dal D.lgs 22/1997 e pro-
duce una elevata quantità di rifiuti urbani pro capite, circa 600
kg anni a persona, dovuti anche alla forte presenza turistica
come visto in precedenza (il dato viene in parte ridimensionato
dai comuni AP1). Ma questo ritardo, dovuto anche a motiva-
zioni logistiche, potrebbe rischiare di indebolire il consenso
che i turisti naturalisti hanno per determinate zone. Se si vuole
cercare di regolamentare il turismo che affligge le nostre coste
e al contempo mantenere l’ambiente, sarebbe necessario un
intervento sinergico da parte dell’amministrazione e della col-
lettività residente per rendere maggiormente efficiente la ge-
stione dei rifiuti.

Le elevate percentuali di raccolta differenziata dei comuni
di montagna, indirizzati da maggior tempo verso tipologie di
turisti più rispettosi dell’ambiente sembrano evidenziare la
possibilità di ottenere buoni risultati anche in situazioni non
ottimali data la distanza dai centri di recupero del materiale
differenziato.

55 I comuni dell’Isola d’Elba mostrano un notevole ritardo nelle politiche di raccolta
differenziata con solamente il 4,7%. (Segnali ambientali in Toscana, 2002).

5.13
CARATTERISTICHE
DEI COMUNI AP PER
COLLOCAZIONE
TERRITORIALE:
LO STATO
DELL’AMBIENTE

Comuni AP Di cui AP1
Costa Aree Montagna Costa Aree Montagna

Interne Interne

PM10/kmq (tonn.) 1,26 0,59 0,87 1,05 0,63 0,60
% Rif. Diff su rifiuti totali  18,0 18,4   22,6 20,5     18,4    22,3
Rifiuti Urbani Tot. 99/Residenti 99 (tonn.) 564,0 442,9 523,1 624,0 510,9 528,4
Rifiuti Diff./Residenti (kg.) 123,9 100,0 152,3 160,9 115,1 151,4
Fonte: elaborazione su dati IRSE (Inventario Regionale sulle Sorgenti di Emissione) e su ARRR (Agenzia Regionale Recupero risorse)
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6.
PARCO NAZIONALE DELL’ARCIPELAGO TOSCANO

Il parco nazionale dell’Arcipelago Toscano, il più grande par-
co marino d’Europa, inserito nel santuario internazionale dei
cetacei, è stato istituito il 22 luglio del 1996 con Decreto del
Presidente della Repubblica su 17.694 ettari a terra (poi am-
pliato a 17.887 ettari) e 61.474 ettari a mare, nelle sette isole
maggiori, cioè Elba, Giglio, Capraia, Montecristo, Pianosa,
Giannutri e Gorgona cui si aggiungono isolotti minori. Da un
punto di vista amministrativo, il parco ricade all’interno di due
province, Livorno e Grosseto, e di undici comuni, Campo
nell’Elba, Capoliveri, Marciana, Marciana Marina, Porto Az-
zurro, Portoferraio, Rio Marina, Rio nell’Elba, Capraia, Livor-
no per l’Isola di Gorgona, Isola del Giglio e della Comunità
Montana dell’Elba e di Capraia.

TOSCANA Arcipelago

TERRITORIO
Sup. aree protette (ha) 212.032 17.659
% su Toscana 100,0 8,3
N° Comuni 287,0 10,0
% su Toscana 100,0 3,5
Sup. comuni (ha) 2.299.724 28.931
% su Toscana 100,0 1,3
Sup. aree protette/Tot. Sup. % 9,2 61,0
Sup. montana/Tot. Sup. %. 49,9 90,9
% Sup. montana Toscana 100,0 2,3
Sup. forestale/Tot. Sup. % 38,2 45,7
% Sup. forestale su Toscana 100,0 1,5

POPOLAZIONE
Residenti  2001 3.460.835 29.582
% su Toscana 100,0 0,8
Densità (Residenti/kmq) 150,5 102,3
Variazione %  Residenti 1951-2000 12,3 0,9
Variazione %  Residenti 1981-2000 -0,8 8,3
Indice di vecchiaia 2001 (>65/<14) 1,9 1,7

OCCUPAZIONE
Attivi 2000 (Totale occupati 2000/Pop. Lavorativa 2001) % 56,6 66,0
Reddito disp. pro capite-2000 (euro) 15.724 14.765
Addetti delle imprese - Altri servizi - % - 2001 29,9 47,4
Addetti delle imprese - Commercio- % - 2001 17,6 20,9
Addetti delle imprese - Industria- % - 2001 35,4 14,7
Addetti delle Istituzioni % - 2001 17,1 17,0
Addetti Totali % - 2001 100,0 100,0
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana
NB: per non alterare i dati socio economici abbiamo deciso di non inserire i dati del comune di Livorno che con
l’Isola di Gorgona occupa solo 228 ha del Parco considerando nell’analisi i rimanenti 10 comuni; per questo
motivo il totale dell’area protetta riportato in tabella è leggermente inferiore a quanto detto precedentemente.

6.1
CARATTERISTICHE
GENERALI DEI
COMUNI DELL’AREA
PROTETTA E
CONFRONTO CON
LE MEDIE REGIONALI
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6.1
Le componenti del sistema turistico

Il parco nazionale dell’Arcipelago Toscano (PNAT) si estende
su tutte le isole che lo compongono, ma alcune non sono fruibili,
o lo sono solo parzialmente: Montecristo è riserva naturale in-
tegrale ancor prima dell’istituzione del parco; Pianosa, con la
dismissione del carcere di massima sicurezza, è stata recente-
mente aperta al pubblico con accesso controllato e a numero
chiuso. Altro aspetto da considerare è il diverso grado esten-
sione e di turisticità delle isole fruibili: l’Elba spicca fra le altre
isole, con la quasi totalità dei 30mila abitanti dell’Arcipelago e
una dotazione turistica notevole; seguono il Giglio, Capraia,
Giannutri e Gorgona, isole di modesta estensione, scarsamente
abitate e con una dotazione turistica fatta di piccoli numeri.

Queste variabili, estensione territoriale, struttura insediativa
e dotazione infrastrutturale e di servizi per il turismo, determi-
nano la configurazione di gerarchie all’interno dell’Arcipela-
go, nelle quali occupa un ruolo centrale l’isola d’Elba.

A differenza degli altri casi di studio, il PNAT appare for-
mato da tante entità turistiche: l’Elba cui si lega Pianosa, che fa
parte del comune di Campo nell’Elba; le isole di Capraia e
Gorgona; l’Isola del Giglio; l’Isola di Giannutri. L’aggregato
turistico più significativo, per dimensioni e complessità è l’Elba;
per questo motivo il caso di studio del PNAT si è incentrato in
particolar modo sulla sua disamina. Inoltre, visto il ruolo rive-
stito da Capraia nel dare avvio ad esperienze pioneristiche di
turismo ambientale, nonché a fornire stimoli diretti per l’istitu-
zione dell’area protetta, l’analisi ha toccato da vicino anche
questa realtà.

• La ricettività
Come evidenziato nel Piano Pluriennale di Sviluppo Economi-
co-Sociale (2001) del Parco, l’Isola d’Elba ha una consistente
dotazione ricettiva, con circa 210 alberghi per 15mila posti let-
to e oltre 250 strutture extralberghiere, che da sole hanno una
capienza di 21mila posti letto. La maggior parte della ricettività
la detiene Capoliveri (139) seguita da Campo nell’Elba (88);
fra gli alberghi prevalgono le strutture a tre stelle, sebbene vi
siano rappresentate tutte le categorie.

Capraia si presenta invece con una scarsa dotazione ricettiva,
con appena 6 strutture, ma diversificate fra alberghi, residence
e case in affitto. In realtà il mercato delle case in affitto è più
ampio di quanto non appaia, e questo non solo nel caso di
Capraia, ma soprattutto all’Elba, dove si stima che vi sia un’of-
ferta di 77mila posti letto sommersi (fonte: Associazione degli
albergatori). Nell’Isola del Giglio, a fronte di un’offerta di cir-
ca una decina di alberghi, la componente delle case in affitto
sembra costituire l’ossatura della ricettività, come dimostrato
dalla presenza di ben 10 agenzie immobiliari (Eco&Eco, 2000).
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Come si dirà anche oltre, il tema del sommerso comporta
diversi problemi al sistema turistico, ma soprattutto in termini
di capacità di carico: l’Elba con circa 30mila residenti, nel mese
di agosto accoglie, secondo testimoni intervistati, più di 300mila
persone.

 TOSCANA Arcipelago

Tot. eserc. turistici 2001 7.686 476
% su Toscana 100,0 6,2
Tot. Posti letto 2001 409.068 35.549
% Toscana 100,0 8,7
Az. Agrituristiche/100 kmq 2001 9,3 10,9
Az. Agritur./Tot. Eserciz. 2001 27,8 6,6
% Az. Agrituristiche su Toscana 100,0 6,2
P. letto alberghi/Tot. 2001 41,0 40,9
P. letto extraalberghi/Tot. 2001 59,0 59,1
di cui P. letto Az. Agrituristiche/Tot. 2001 6,1 1,2
P. letto totali 01/Esercizi 2001 53,2 74,7
Pres. 2001/Posti letto 2001 93,3 93,3
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

Le aziende agrituristiche sono scarsamente diffuse costituen-
do appena il 7% dell’offerta ricettiva; solo in anni recenti si è
assistito alla loro attivazione, in concomitanza col ripristino
dell’agricoltura fortemente finalizzata ad attività turistiche, in
particolare nell’Elba (qualche caso è segnalato anche a Capraia).

A differenza della quasi totalità delle aree protette, special-
mente i parchi, il PNAT non ha attivato strutture dedicate alla
ricettività, come ostelli o foresterie, ma si è limitato ad allestire
due centri visita, o Case del Parco, a Marciana e Rio nell’Elba,
che allo stato attuale si configurano come punti informativi.
Negli scorsi anni i due centri visita sono stati gestiti dalla loca-
le cooperativa Arcipelago; da quest’anno il Comune di Marciana
gestisce direttamente il suo centro attraverso guide del parco e,
nel caso di Rio, è il Parco stesso che con suoi dipendenti inten-
de assicurarne il funzionamento. Più recentemente è stato aperto
un altro punto informativo del Parco a Capraia, che funge an-
che da spazio espositivo ed è prevista l’attivazione di un’altra
casa del parco a Sant’Ilario, nel comune di Campo nell’Elba.

Fra le esperienze di offerta di servizi ambientali vi è in pri-
mo luogo quella della cooperativa Parco Naturale Isola di
Capraia, sorta agli inizi degli anni Ottanta nell’ambito di un
gruppo di persone impegnate nella salvaguardia ambientale e
culturale dell’isola. Da questa cooperativa è poi sorta un’agen-
zia di viaggi, specializzata nell’incoming che lavora per
un’utenza di scuole e adulti, promuovendo forme di fruizione
come soggiorni natura, programmi di educazione ambientale,
nell’ambito dei principi dello sviluppo sostenibile e si colloca
fra le esperienze più interessanti di ecoturismo.

6.2
IL TURISMO NEI
COMUNI DELL’AREA
PROTETTA:
LE STRUTTURE
RICETTIVE

I centri visita

I soggetti del
turismo
ambientale
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DALLA COOPERATIVA ALL’AGENZIA DI VIAGGI

La cooperativa è stata costituita nel’83 tra 9 soci, di Capraia, radicati al proprio territorio e
impegnati nella salvaguardia dell’isola. Lo scopo principale era quello di sollecitare l’istituzione
del parco naturale, promuovendo iniziative che dimostrassero che oltre agli aspetti di tutela un
parco fosse anche un’occasione di valorizzazione, con l’attivazione di un turismo naturalistico,
oltre a quello balneare della sola estate.

La cooperativa inizialmente svolgeva visite guidate e soggiorni per gruppi, con l’obiettivo
di coinvolgere le diverse strutture dell’isola: albergo, ristorante, alimentari per panini, ecc., in
modo da attivare flussi economici diffusi.
Successivamente nell’89 riuscì a costituire un’agenzia di viaggi, finalizzata alla commercializzare
diretta delle proprie proposte.

La cooperativa oltre alle attività turistiche si occupava anche di animazione come l’allesti-
mento del cinema all’aperto, con la collaborazione della Regione Toscana. Tra la fine degli anni
Ottanta e gli inizi Novanta ebbe un’espansione delle attività: prese in appalto la raccolta dei
rifiuti; si occupò di piantumazione di alberi; poi propose un corso di formazione professionale
per addetti al parco, in previsione della sua istituzione. Successivamente la cooperativa si è
ridimensionata e attualmente le attività sono di fatto, confluite nell’agenzia di viaggi.

L’agenzia di viaggi si occupa principalmente di incoming, attraverso la gestione di case in
affitto, l’ideazione e vendita di pacchetti per il turismo ambientale, proposte di educazione
ambientale per le scuole. Queste ultime le organizza insieme alla cooperativa Parco di Gorgona
la quale fornisce le guide per l’educazione ambientale alle scuole e per i gruppi di adulti. Il suo
target è costituito da scuole per l’educazione ambientale e gruppi di adulti o individuali per le
proposte di soggiorni ambientali. L’agenzia ha il suo sito internet (www.isoladicapraia.it ) che
costituisce il principale strumento di promozione; in un mese ci sono stati anche 5000 contatti
ma è difficile estrapolare il numero clienti da questo dato. Collabora con altri soggetti del
turismo ambientale, con i quali ha formato un consorzio.

L’agenzia ha un fatturato di circa 260mila euro l’anno, con tre persone che lavorano a
tempo pieno.

Sulla scia dell’esperienza della cooperativa e dell’agenzia
Parco, anche nell’isola d’Elba è sorta un’organizzazione simi-
le: l’agenzia di viaggi Il Genio del Bosco, nata da una società
di fatto nel 1989, composta da un gruppo di tre soci che prove-
nivano dall’associazionismo ambientalista (Elba Viva,
Legambiente, ecc.) accomunati da una forte passione per l’am-
biente e la propria isola. La costituzione dell’agenzia avvenne
in una seconda fase nel ‘94, in concomitanza con la costituzio-
ne della cooperativa Arcipelago. L’agenzia ha costituito lo stru-
mento per la commercializzazione delle proposte di soggiorni
e educazione ambientale rivolti soprattutto alle scuole; la coo-
perativa è nata più che altro con lo scopo di aggregare oltre ai
soci dell’agenzia, giovani che avevano formato un gruppo a
seguito di un corso di formazione, per fornire i servizi di guida.

La cooperativa Arcipelago ha poi avuto una sua evolu-
zione, a seguito dell’innesto di un nuovo gruppo di soci,
avvenuto in anni più recenti (97-98) che ha portato alla cre-
azione della cooperativa Pelagos (2001). Al momento at-
tuale la cooperativa Arcipelago esiste ancora formalmente,
ma non sembra operativa; le sue attività sono state ingloba-
te e ampliate dalla cooperativa Pelagos, che offre proposte
per le scuole, con programmi di educazione ambientale, servi-
zi museali per conto del Parco Minerario dell’Isola d’Elba
e visite guidate anche per adulti. Il canale per la commer-
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cializzazione delle proposte è sempre l’agenzia di viaggi Il
Genio del Bosco.

La cooperativa Parco Isola di Gorgona è un soggetto nato
per fornire servizi di guida e accompagnamento, ed opera prin-
cipalmente a Gorgona e Capraia, in collaborazione con l’agen-
zia di viaggi Parco, di Capraia; è formata da guide ambienta-
li escursionistiche, e lavora prevalentemente per il segmento
delle scuole.

La ditta individuale Il Viottolo, che fa capo ad una guida
ambientale nonché guida del Parco, offre servizi di guida per
gruppi e scuole, in particolare per le escursioni nell’isola di
Pianosa e opera a Campo nell’Elba. L’associazione Natural-
mente, costituita da un gruppo di guide ambientali, opera prin-
cipalmente nella zona Nord-orientale dell’Elba, nei comuni di
Rio nell’Elba e Rio Marina; negli anni scorsi ha lavorato in
supporto della cooperativa Arcipelago per la gestione del cen-
tro visita del parco a Rio nell’Elba.

Le associazioni ambientaliste Legambiente e WWF Italia,
sono fra i soggetti più attivi; a queste si aggiungono forme di
associazionismo locale come Elba Viva, che ha aggregato gio-
vani elbani nella difesa dell’ambiente e nella promozione del
parco. Le associazioni ambientaliste hanno svolto il ruolo di
mobilitazione pubblica a favore dell’istituzione del parco, per
sensibilizzare e informare le popolazioni locali sugli effetti
apportati dall’area protetta. In particolare Legambiente e WWF
si sono caratterizzate per aver indetto battaglie contro
l’abusivismo edilizio e la cattiva gestione dell’ambiente, come
si dirà meglio nel seguito.

Nel sistema turistico hanno un forte peso organizzazioni di
categoria come l’associazione degli albergatori dell’Elba, che
aggrega alberghi, residenze turistico-alberghiere (RTA) case e
appartamenti vacanza, ristoranti, stabilimenti balneari, per un
totale di 320 associati, di cui 170 albergatori.

Si tratta di un organismo articolato che ha costituito consor-
zi in relazione a specifiche esigenze: per l’ottenimento di fidi
bancari, per gli acquisti, per la promozione e la commercializ-
zazione di prodotti turistici.

Fra le componenti del sistema vi sono anche i comuni del-
l’Arcipelago Toscano, le due Province (Livorno e Grosseto) la
Comunità Montana Isola d’Elba e Capraia, l’APT Arcipelago
Toscano con sede a Portoferraio; si tratta di soggetti che inter-
vengono nel sistema attraverso politiche turistiche, programmi
di sviluppo, come nel caso della CM che ha gestito un pro-
gramma Leader II, e con iniziative di animazione turistica (spet-
tacoli e manifestazioni estive). Nel caso dell’APT questa svol-
ge un ruolo di informazione al turista, e di promozione dei pro-
dotti turistici, in particolar modo elbani.

Le associazioni
ambientaliste

Le associazioni
di categoria

Gli enti pubblici



108

Il Parco minerario dell’isola d’Elba, che giuridicamente si
configura come una società a responsabilità limitata, è stato
istituito nel 1991 da enti pubblici e privati, quali i Comuni di
Rio Marina, Porto Azzurro, Capoliveri, la Provincia di Livor-
no e la società di gestione delle miniere FINTECNA, la vec-
chia ILVA, che è tuttora sequestrataria del compendio minera-
rio. All’interno della società di gestione del parco minerario vi
sono soggetti minori, tra i quali associazioni industriali, ecc.
La maggioranza del capitale è pubblica, anche se nei fatti la
quota è quasi tutta pubblica, perché FINTECNA (che ha circa
il 40% del capitale) è una società del Ministero del Tesoro.
Compito della società di gestione del parco minerario è di va-
lorizzare le aree minerarie estese fra i tre comuni, su una super-
ficie di 1948 ha, di cui zone minerarie a ferro. La società di
gestione è operativa dal 1996 con l’arrivo di finanziamenti ri-
chiesti alla UE sull’Obiettivo 5b, e al Ministero dell’Industria
con la legge 204, pari a circa 2,4 milioni di euro. Con questo
finanziamento è stato ristrutturato l’edificio situato nel centro co-
munale di Rio Marina, sede della ex direzione mineraria; un vec-
chio opificio minerario, una laveria; un anfiteatro per 700 posti
sempre nel cantiere bacino, a ridosso dell’abitato di Rio Marina.

L’edificio dell’ex direzione si articola nel museo del ferro
al primo piano; al secondo piano, oltre agli uffici della società
è prevista un’aula didattica e l’archivio storico delle miniere
dell’Elba (di prossima attivazione); al piano terra è prevista
una sala espositiva per mostre d’arte contemporanea. Il museo
è gestito in convenzione dalla cooperativa Pelagos che si occu-
pa dei servizi di bigliettazione, visite guidate e vendita di pub-
blicazioni.

6.2
I turisti

Il parco nazionale dell’Arcipelago Toscano è inserito in un ri-
levante sistema turistico che ha il suo fulcro nell’isola d’Elba.
Si tratta di un sistema incentrato sul turismo balneare, forte-
mente stagionalizzato, che raggiunge forti picchi nel mese di
agosto. Secondo dati APT, nel corso del 2000 ci sono stati, nel-
l’Arcipelago Toscano, circa 500mila arrivi per oltre 3 milioni
di presenze, imputabili per oltre i due terzi a turisti italiani. La
permanenza media è di 6,3 giorni, che per i turisti stranieri rag-
giunge la media di 7,1 giorni. Le presenze si distribuiscono
all’incirca per la metà fra le strutture alberghiere e quelle
extralberghiere. Fra i turisti stranieri è rilevante la quota dei
tedeschi, che da svariati anni costituisce un’utenza fidelizzata
del territorio dell’Arcipelago Toscano, in particolare dell’Elba.
Testimoni privilegiati intervistati nel corso dell’indagine diret-
ta, segnalano anche la presenza di turisti del Nord Europa (Sve-
zia) nell’Isola di Capraia.

Il Parco
minerario
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Flussi TOSCANA Arcipelago

Tot. presenze uff. 2001 38.153.791 3.318.099
% su Toscana 100,0 8,7
Tot. Arrivi uff. 2001 10.042.660 530.977
% su Toscana 100,0 5,3
Presenze stranieri 2001/ Tot. 2001 47,8 32,2
Presenze straniere agrit./Presenze tot. agrit. 69,0 31,1
Presenze 2001/Arrivi Tot. 2001 3,8 6,2
Presenze 2001/Arrivi stranieri 2001 7,2 22,0
Presenze alberghi 2001/Tot. 2001 57,3 55,0
Presenze extra-alberghi 2001/Tot. 2001 39,0 36,7
di cui Presenze agriturismo 2001 4,6 0,5

Pres non uff./(Pres. uff. 1999+Presenze non uff. 1999) 65,6 58,6
% su Presenze stimate Toscana 100,0 7,5
Variaz. % Presenze tot. 1994/2001 31,0 30,8
Variaz. % Presenze stranieri 1994/2001 62,0 62,0
Variaz.% Posti letto 1996/2001 19,2 6,0
Turisticità 1 (Pres. uff. 2001/Pop. 2001) 11,0 112,2
Turisticità 2 (Arrivi uff. 2001./Pop. 2001) 2,9 17,9
Turisticità 3 (Pres. Stimate/Pop. 1999) 28,7 239,0
Turisticità 4 (Posti letto 2001/Pop. 2001) 0,118 1,202
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

All’interno del PNAT vi sono altri segmenti, meno ingenti
rispetto ai grossi flussi costituiti dal turismo balneare. Tuttavia,
si tratta di target importanti per un’area protetta come le scuo-
le, o gli amanti del trekking sebbene, come indicato dagli ope-
ratori, questi non siano stati attratti dall’esistenza del parco, o
dalla proposizione di azioni mirate da parte dell’Ente, ma dal-
l’offerta di soggetti del turismo ambientale come Il Genio del
Bosco all’Elba e prima ancora la cooperativa Parco Capraia,
poi divenuta agenzia di viaggi.

Sulla base delle informazioni raccolte attraverso le intervi-
ste ai testimoni privilegiati, l’utenza scolastica nel PNAT, de-
dita a programmi di educazione ambientale offerti da operatori
locali è costituita da circa 4mila unità, di cui la gran parte è
concentrata nella fruizione dell’Isola d’Elba. Nel caso della co-
operativa Pelagos, che da sola ha circa 2700 utenti scolastici, il
proprio bacino è costituito per il 60% da scuole di ambito na-
zionale, con una buona presenza di scuole romane e la quota
restante è di ambito regionale. Fra le attrattive fruite dalle scuole
vi è il parco minerario che rappresenta un luogo importante per
l’intreccio storicamente determinatosi, fra risorse naturali e at-
tività umane, peculiare per le vicende economiche, sociali e
culturali dell’Isola d’Elba.

In realtà, la frequentazione del parco ad opera soprattutto di
gite scolastiche, gestite da agenzie di viaggi elbane, sarebbe
ancora più ampia, ma di difficile computo. Capraia e Gorgona
sono anch’esse fruite dal segmento scolastico, grazie al lavoro
di incoming degli operatori locali specializzati nell’educazio-
ne ambientale. Nel Giglio le scuole non sono presenti, se non

6.3
IL TURISMO NEI
COMUNI DELL’AREA
PROTETTA: I FLUSSI

Il turismo
scolastico
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per iniziative molto sporadiche curate da agenzie esterne al-
l’Arcipelago toscano; per gli operatori turistici locali questo
segmento non è considerato un target di domanda potenziale
(Eco&Eco, 2000).

Oltre al segmento scolastico, vi è un’utenza della bassa sta-
gione, primaverile o dei week end invernali, composta da adul-
ti, che rappresenta una piccola parte dei flussi turistici.
L’incentivazione di proposte per la fruizione in periodi di bas-
sa stagione spetta ai sopracitati operatori specializzati nel turi-
smo ambientale, i quali, sono riusciti nel tempo ad attrarre visi-
tatori interessati alle specifiche risorse naturalistiche, storico-
culturali dell’Arcipelago.

Va segnalato come in tempi più recenti, gli stessi alber-
gatori dediti al turismo balneare, si siano accorti delle
potenzialità del segmento “degli scarponi”, ovvero degli ap-
passionati delle camminate naturalistiche, richiamato anche
dalla istituzione del parco, ed abbiano compreso come l’istitu-
zione dell’area protetta possa costituire un valore aggiunto per
l’economia turistica.

Inoltre, vi sono altri tre segmenti minoritari rispetto al turi-
smo balneare ma osservati con molta attenzione da parte degli
operatori del turismo tradizionale: si tratta del segmento spor-
tivo, congressuale, e crocieristico.

La fruizione sportiva è certamente quella che si lega mag-
giormente al modello di offerta del turismo di punta; la vela, il
cicloturismo, il diving, il canotaggio, l’equitazione, ecc., sono
infatti attività che si praticano nella stagione estiva. In più, of-
frono il vantaggio di poter essere praticate in primavera ed au-
tunno e di poter attrarre specifici flussi di utenti sportivi. Il seg-
mento congressuale e quello crocieristico appaiono meno svi-
luppati e strutturati del precedente; sono più che altro dei target
obiettivo che una parte degli operatori turistici, in particolare
gli albergatori per il primo e gli esercenti commerciali per il
secondo, vorrebbe conquistare.

In tempi più recenti, gli operatori turistici elbani offrono
manifestazioni culinarie (fine settembre) per incentivare il seg-
mento di domanda eno-gastronomico e per prolungare la sta-
gione estiva.

• Identikit del turista
Dall’indagine sulla domanda turistica si può tracciare il profilo
qualitativo del turista del PNAT.

La quota più consistente ha un’età compresa fra i 36 e 50
anni, seguita dai 26enni e 35enni. Ha complessivamente un
titolo di studio elevato, con una buona presenza di laureati.
Esercita attività professionale nel mondo impiegatizio, nella
libera professione; da segnalare nel caso del PNAT rispetto
agli altri parchi toscani, la presenza di una buona quota di
studenti, che probabilmente si lega alla tipologia prevalente
del turismo balneare (maggiore offerta di strutture a basso co-
sto come i campeggi).
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6.4
CLASSI DI ETÀ DEI
VISITATORI (Q2)

6.5
TITOLO DI STUDIO
DEI VISITATORI (Q3)

6.6
PROFESSIONE DEI
VISITATORI (Q4)
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6.7
PROVENIENZA DEI

VISITATORI (Q5)

6.8
TIPO DI COMPAGNIA
DEI VISITATORI (Q6)

Fonte: elaborazione IRPET da indagine campionaria sulla domanda turistica 2002

Oltre un terzo dei turisti proviene dal Nord Italia ed è molto
forte anche la quota di bacino regionale, che sommata al resto
del Centro Italia, costituisce la principale utenza del PNAT.
Prevalgono le famiglie e le coppie, ma vi è anche una buona
consistenza di turisti che si accompagna con amici, special-
mente nelle fasce d’età più giovanili.

6.3
La gestione dell’area protetta

Sebbene il PNAT sia stato istituito nel ‘95, una sua prima
individuazione si ebbe nel 1989, con D.M. Ambiente poi mo-
dificato sempre con decreto ministeriale l’anno successivo, sulla
spinta di movimenti ambientalisti che ne sollecitarono l’istitu-
zione a partire dall’Isola di Capraia. L’iter istitutivo è stato dun-
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Dal conflitto alla
partecipazione

56 Gli scenari del Piano: il primo, definito ottimale o di massima, prevede la ri-
perimetrazione del Parco, che comprenda per intero le isole dell’Arcipelago; il secon-
do, intermedio, prevede un modesto allargamento che comprenda piccole aree; il ter-
zo, di minima, lascia immutata la perimetrazione attuale e in più prevede le aree con-
tigue da estendere a tutte le zone terrestri dell’Arcipelago non comprese nel Parco. Dal
Piano del Parco (Agriconsulting, 2001).

que lungo e laborioso e si è caratterizzato per un forte dissenso,
in particolare a metà anni Novanta, in occasione del suo effet-
tivo compimento. Un indicatore del dissenso è riscontrabile
negli 11 ricorsi al TAR presentati da comuni, associazioni di
categoria e privati. Come si dirà anche oltre, nel PNAT il con-
flitto non è stato alimentato unicamente da alcune categorie
delle comunità locali quali i cacciatori o particolari portatori di
interessi economici, come gli agricoltori, ma è stato un movi-
mento trasversale che ha coinvolto diverse componenti del ter-
ritorio: economiche, politiche e sociali.

In questo scenario, il Parco ha iniziato la sua attività pun-
tando innanzitutto a sviluppare politiche rivolte all’informa-
zione, al dialogo, per avvicinare gli stakeholders al Parco e
condividerne gli obiettivi, alla realizzazione di opere per rea-
lizzare i suoi scopi istitutivi e rendere visibile il suo operato. I
primi cinque anni di vita del Parco -ha cominciato ad operare
nel ‘97- sono stati caratterizzati dalla strutturazione dell’Ente,
e dalla ricerca del consenso fra le popolazioni locali, attraverso
il loro coinvolgimento.

La strutturazione dell’Ente ha richiesto l’avvio di collabo-
razioni per rendere operativi gli uffici e poter espletare le sue
funzioni; più recentemente si sono svolti i concorsi pubblici
per l’assunzione del personale previsto in 25 unità, che ha chiuso
una fase di grande incertezza e di rischio di paralisi delle attivi-
tà. L’attivazione del personale ha permesso lo svolgersi delle
attività amministrative e l’Ente ha così potuto bandire i con-
corsi per la realizzazione dei suoi strumenti, quali il Piano del
Parco, il Regolamento e il Piano Pluriennale Economico So-
ciale. Allo stato attuale, questi strumenti sono in fase di
acquisizione da parte dell’Ente, che si trova ad operare una scelta
in merito alle tre proposte di zonizzazione del Piano, in virtù
delle quali ha avviato un dialogo con diverse rappresentanze
del mondo politico, economico e sociale56. In particolare la ca-
tegoria degli albergatori richiede al Parco una zonizzazione che
escluda le strutture alberghiere dai vincoli, per effettuare
ristrutturazioni e cambiamenti tali da rispondere alle rinnovate
esigenze della propria clientela. La perimetrazione a “macchia
di leopardo” viene però contestata dalle associazioni ambientaliste,
che richiedono invece una maggiore tutela delle risorse ambienta-
li e politiche di salvaguardia più severe, per frenare le forti mire
cementificatorie, che mettono a repentaglio la sostenibilità com-
plessiva del territorio, con rischi di depauperamento del capitale
naturale, punto di forza dell’attrattività turistica dell’Arcipelago.
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Le attività del
Parco

Testimoni intervistati fanno coincidere la fase di avvio dei
lavori del Piano, con il cambiamento di posizione di larghe parti
del tessuto economico prima dissenzienti verso il Parco; il
coinvolgimento sembra essere stata la chiave di volta, e dal
confronto sono emersi i punti di contatto, gli interessi comuni
fra varie componenti del sistema territoriale. In sostanza, l’ap-
proccio partecipativo adottato negli strumenti di pianificazio-
ne e di programmazione incarna il modello di relazioni svilup-
pato dall’Ente in questi suoi pochi anni di vita.

Gli accordi e protocolli di intesa, sono stati numerosi, tra i
quali si segnala il “Tavolo di concertazione per lo sviluppo so-
cio-economico dell’Arcipelago Toscano” del 2001 che ha coin-
volto le amministrazioni pubbliche (regione, province, comu-
ni, comunità montana, autorità portuale, ecc.) associazioni di
categoria del mondo agricolo, commerciale, artigianale, indu-
striale, cooperativo, lavorativo, società dei trasporti, enti di pro-
mozione turistica, ecc.

Nel corso della sua prima fase di vita, il Parco ha usufruito
di stanziamenti intorno ai 20 milioni di euro, di cui il 70% è
stato utilizzato per investimenti in conto capitale e il restante
30% per spese correnti. Fra le realizzazioni del Parco si segna-
la: l’attivazione di due Case del Parco, localizzate a Marciana e
Rio nell’Elba, per le quali l’Ente che ha i locali in comodato
gratuito dai Comuni, ha sostenuto i costi di allestimento e pre-
vede di aprirne un’altra a Sant’Ilario, e a Capraia è attiva una
Casa del Parco-punto informazioni gestita dalla pro-loco; l’ac-
quisto del Castello del Volterraio, edificio storico d’impianto
tardo-medievale; la rete sentieristica denominata Grande Tra-
versata Elbana (GTE) per la quale l’Ente ha speso nella
cartellonistica e nella risistemazione dei tracciati, nonché nella
creazione di itinerari marini. Inoltre il Parco ha destinato risor-
se finanziarie per iniziative nell’educazione ambientale, col
progetto “A Scuola nel Parco delle Isole” rivolto alle scuole
dell’Arcipelago e del Continente; ha promosso attività di
sensibilizzazione all’ambiente per il riciclaggio dei rifiuti; ha
realizzato ricerche scientifiche e iniziative di comunicazione
con convegni e seminari; ha promosso manifestazioni per la
valorizzazione di prodotti locali, ecc.

Secondo i testimoni privilegiati intervistati, in questa prima
fase il merito maggiore del Parco è di essersi confrontato con
le parti economiche e sociali, di aver avviato il dialogo; tutta-
via, i risultati dell’approccio partecipativo non appaiono anco-
ra leggibili. Inoltre, da un primo bilancio sulle attività svolte,
l’Ente parco è apparso più rivolto a conquistare un’immagine
positiva verso i residenti e i turisti, che non ad offrire servizi
per favorire la fruizione didattico-ricreativa; ad esempio, le
Case del Parco sono in realtà dei punti informazioni che
non dei veri e propri centri visita di un’area protetta quale
un parco nazionale.
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I nodi del ParcoIn pochi anni il Parco è riuscito a scardinare il dissenso e ad
aggregare rappresentanze del mondo economico, politico e so-
ciale. In questo difficile percorso, nel quale il Parco è riuscito
ad attuare politiche per la tutela e la valorizzazione del territo-
rio, i forti nodi del territorio non sono stati ancora sciolti. Persi-
stono il problema dell’approvvigionamento idrico e dello
smaltimento dei rifiuti, accentuati dalle ingenti presenze turi-
stiche. All’Elba i flussi appaiono in crescita soprattutto a ridosso
dei mesi estivi, in particolare agosto.

Il tema molto sentito anche da parte del Parco, la destagiona-
lizzazione del turismo, ovvero dello spalmamento dei picchi di
domanda estivi in un arco di tempo più ampio, non ha trovato
soluzione, se non quella parziale di incentivare la fruizione nei
mesi primaverili e autunnali; resta tuttavia irrisolto il nodo del-
la concentrazione a luglio e agosto, del forte afflusso di turisti
balneari, incentivato anche dalle compagnie di navigazione
come la Mobyline che su richiesta degli utenti potenzia il ser-
vizio di trasporto.

Un altro problema particolarmente sensibile per le sorti del
Parco è l’espansione edilizia prevista in diversi piani strutturali
dei comuni elbani; in alcuni casi, come per il progetto dell’in-
sediamento di un grosso complesso alberghiero a Pontecchio
nel comune di Porto Azzurro, l’Ente è riuscito a bloccare tale
iniziativa che ricadeva in parte nel perimetro dell’area protetta,
esprimendo parere negativo. Secondo alcuni testimoni intervi-
stati, le politiche di ulteriore cementificazione dell’isola corri-
sponderebbero ad esigenze di incremento dell’offerta di case-
vacanza. Contro questo proposito si è schierato, oltre al Parco
e al mondo ambientalista, quello degli albergatori che vedono
nell’incremento della ricettività in abitazioni una minaccia per
il sistema turistico.

L’Isola di Capraia è poi interessata da un altro problema: le
sorti del compendio carcerario. Il Comune intende destinare
questo patrimonio immobiliare ad attività ricettive, come ad
esempio la creazione di villaggi vacanza. Una parte degli abi-
tanti e gli operatori del turismo ambientale si oppongono a que-
sta soluzione, poiché temono che si introducano modelli di
ricettività non compatibili con le peculiarità dell’isola, che ne
snaturerebbero fortemente le sue caratterizzazioni:

“Siamo contrari ad iniziative che tendono ad omologare
le specificità locali. C’è gente che crede che qui non essen-
doci un villaggio vacanza stile Valtour ci sia sottosviluppo.
Questa è ancora un’isola che ha un carattere di selvaticità,
che la contraddistingue; per questo chiediamo di realizzare
uno sviluppo compatibile, sostenibile, che rispetti le pecu-
liarità locali”.

Su scelte così importanti, il Parco è chiamato ad esprimere
il suo parere, in modo da orientare i modelli di sviluppo esi-
stenti verso la sostenibilità ambientale ma anche sociale ed eco-
nomica dei territori coinvolti.
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Il problema della
sostenibilità del
sistema turistico

Elbacentrismo
del parco

57 La misurazione della sostenibilità dello sviluppo è un tema che vede impegnati nel
mondo diverse organizzazioni di ricerca, tra cui l’Università del Maryland con econo-
misti del calibro di Robert Costanza e Herman Daly. In Toscana è interessante il pro-
getto SPIN-Eco della Provincia di Siena, condotto da Enzo Tiezzi dell’Università di
Siena, che prevede la lettura della sostenibilità ambientale con l’utilizzo di diversi
indicatori (Emergia; Impronta ecologica; Exergia, LCA -Life Cycle Assessment- ecc.)
su tutto il territorio della provincia, finalizzata al raggiungimento della certificazione
ambientale ISO 14040. In particolare, sulla sostenibilità del turismo si è occupato il
Centro VIA Italia, che ha condotto ricerche a Vernazza nel parco nazionale delle Cin-
que Terre, incentrando l’analisi sulla percezione del fenomeno turistico da parte dei
residenti (Centro VIA Italia, 2001).

Il PNAT si presenta come un insieme di comunità territoriali e
turistiche piuttosto scollegate fra loro; la condizione di partenza,
l’insularità, si accentua per la mancanza di una rete di collega-
mento fra le isole. Basti pensare che Capraia pur essendo vicina
all’Elba è raggiungibile solo da Livorno e non esistono collega-
menti diretti fra queste due isole. La frammentazione del sistema
Arcipelago in tanti sottosistemi, fra i quali l’Elba spicca per esten-
sione territoriale, popolazione e grado di turisticità, determina ge-
rarchie sulle quali il Parco non sembra aver contribuito a stempe-
rare. L’Elbacentrismo sembra infatti essersi riprodotto anche in
relazione alle sedi e al personale dell’Ente Parco; gli investimenti
hanno riguardato soprattutto quest’isola, così come le ricadute.
Secondo l’indicazione espressa da diversi testimoni intervistati,
occorrerebbe che il Parco ricalibrasse le sue politiche di tutela e di
valorizzazione del Parco a favore anche delle isole più piccole.

I temi sopra richiamati concorrono a delineare uno scenario
territoriale ampiamente problematico:
- difficoltà di gestione dei servizi pubblici ambientali (pro-

blemi di raccolta e smaltimento rifiuti; problema dell’ap-
provvigionamento idrico);

- flussi turistici ai limiti della capacità di carico del territorio
(problema dei forti picchi estivi);

- tendenza alla cementificazione (come da PRG di alcuni Co-
muni elbani);

- scelte politiche che possono minare la sostenibilità dei mo-
delli turistici esistenti (caso di Capraia  con l’insediamento
di villaggi vacanza) ecc.
Nel complesso il PNAT si trova ad affrontare complessi pro-

blemi di sostenibilità che riguardano anche il tema principale
della ricerca, il turismo. Sulla sostenibilità dello sviluppo turi-
stico (si veda a proposito il Cap. 9, § 9.1), concepita nelle sue
tre accezioni principali -ambientale, economica e sociale- nel
corso della nostra ricerca è emersa in particolare la criticità
della “capacità di carico” del tessuto sociale, basata sulla per-
cezione del fenomeno da parte degli abitanti57:

“Qui all’Elba viaggiamo a due velocità: una d’estate, una d’in-
verno. Ad agosto veniamo aggrediti da 300mila persone e da ot-
tobre in poi, invece, non riusciamo ad avere un cinema, o altri
servizi. Ma dov’è per noi residenti la qualità dell’abitare?”
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Effetti del Parco

La promozione
turistica dei
soggetti pubblici

Uno degli effetti principali dell’economia turistica dell’Elba,
è il suo funzionamento che si potrebbe definire “a fisarmoni-
ca”: si dilata d’estate e si contrae nel resto dell’anno. Infatti, la
domanda esterna costituita dai turisti e dai possessori di secon-
de case fa crescere l’offerta complessiva dei servizi nel perio-
do estivo, con relativi svantaggi e vantaggi. Ad esempio, fra i
vantaggi i residenti possono accedere ad offerte culturali, eventi,
che però mancano nel resto dell’anno. La stessa rete commer-
ciale d’inverno cambia fisionomia: gran parte degli esercizi (bar,
ristoranti) che in alcune realtà costituisce un importante luogo
di aggregazione, resta chiuso. I problemi sulla sostenibilità del
turismo non si riferiscono unicamente alla quantità dei beni e
servizi di cui può disporre il residente, ma riguardano molte-
plici aspetti: il livello dei prezzi dei beni al consumo, che lievi-
tano agli inizi della stagione turistica; l’incremento del costo
dei beni immobiliari e la difficoltà di accesso all’acquisto per
la concorrenza degli “esterni”; la qualità dell’abitare, che cam-
bia in relazione alla presenza di forti flussi turistici, ad esempio
con fenomeni di congestionamento del traffico locale.

La scelta della concertazione con gli attori pubblici e privati si
è rivelata allo stato attuale come la strategia migliore; ma accanto
al metodo il Parco è chiamato ad intervenire con maggiore forza
sui contenuti, sulla direzione da imprimere allo sviluppo, sul suo
ruolo di governance, come indicato nello stesso Piano del Parco.

La presenza di diversi fattori di problematicità non ha im-
pedito al Parco di sortire effetti sui territori nei quali insiste.
Sui sistemi turistici questi hanno riguardato tre aspetti princi-
pali: l’arricchimento della dotazione strutturale al sistema, seb-
bene ancora parziale, con l’attivazione di centri visita, la rea-
lizzazione della sentieristica e di percorsi per la fruizione; l’at-
trazione o il potenziamento di segmenti turistici come l’utenza
scolastica; il rafforzamento dell’immagine turistica dell’Arci-
pelago, in particolare dell’Isola d’Elba. Secondo gli operatori
intervistati, il Parco non avrebbe prodotto significativi effetti
in tema di conservazione; sino ad oggi ha destinato risorse finan-
ziare per studi e ricerche, ma sembra essere mancato l’anello di
congiunzione fra questi e la realizzazione di progetti. Sono invece
concordi nell’affermare come l’effetto più forte prodotto dalla sua
istituzione riguardi l’immagine turistica dell’Arcipelago.

6.4
Le relazioni economiche e istituzionali

• La fase di incoming
Il PNAT, nonostante la sua giovane età, si è prodigato in attivi-
tà promozionali di vario tipo. Ha creato un periodico per attivi-
tà di comunicazione, Parcoinforma; ha realizzato un sito Internet
(www.islepark.it) che contiene diverse informazioni, dall’agi-
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6.9
CONSAPEVOLEZZA

DI TROVARSI IN
UN’AREA PROTETTA

(Q7)

Fonte: elaborazione IRPET da indagine campionaria sulla domanda turistica 2002

re istituzionale ai comunicati stampa, sempre nell’ottica di fa-
vorire il contatto e la conoscenza dell’istituzione, inoltre ha il
link nel sito della Federparchi (www.parks.it); ha realizzato
cartine e brochure sull’area protetta, per ogni isola dell’Arci-
pelago; ha organizzato convegni e manifestazioni varie; ha
usufruito di servizi televisivi e sulla stampa. Tra i convegni si
segnala in particolare il progetto “Pianosa Lab-Biosfera”, ri-
volto a costituire un laboratorio di ricerca col CNR, finalizzato
all’adozione di tecnologie avanzate per l’uso di risorse
energetiche rinnovabili e modelli di gestione dell’ecosistema e
dell’agricoltura nell’isola.

Di particolare risalto è l’iniziativa del Parco per promuove-
re la fruizione scolastica a scopi didattici: durante l’anno scola-
stico 99-2000, scuole dell’Arcipelago e del Continente hanno
potuto usufruire di circa 200 milioni di euro di contributi per
effettuare escursioni naturalistiche, visite guidate e programmi
di educazione ambientale, cui hanno partecipato 70 scuole.
Secondo operatori del turismo ambientale questa iniziativa non
ha sortito solo effetti positivi:

“In un anno il lavoro è triplicato perché il Parco ha finan-
ziato a pioggia tutte le scuole che ne facevano richiesta. Que-
sto picco di domanda ha creato difficoltà perché in generale le
scuole non sono ben accette nelle strutture ricettive, poi ci sono
stati problemi con le guide, e si sono create false attese. L’an-
no dopo c’è stato il nulla. Questo fatto ha creato un danno, più
che benefici: ha dato un’accelerazione al mercato, e si sono
inseriti anche operatori del turismo balneare”.

Nel complesso, le attività promozionali svolte dal Parco si
presentano variegate e più strutturate rispetto ad altre aree pro-
tette toscane oggetto della ricerca.

Ciò nonostante, la consapevolezza dei visitatori di trovarsi
in un’area protetta non è elevata; quasi un quarto dei turisti
intervistati nel parco nazionale dell’Arcipelago Toscano non
sapeva di trovarsi all’interno di un parco naturale.

No
23%

Si
77%
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Accanto al Parco, vi sono altri soggetti pubblici che si oc-
cupano di politiche promozionali, come l’APT Arcipelago To-
scano, i Comuni, le Province di Livorno e Grosseto, i quali
però pubblicizzano gli ambiti comunali o le risorse di punta,
specialmente il mare, i musei napoleonici o particolari siti
archeologici, senza far risaltare la presenza dell’area protetta
in quanto tale.

Ciò che i testimoni privilegiati intervistati evidenziano, è
che la promozione turistica è rivolta a promuovere l’immagine
Elba, ma non è sorretta da interventi mirati a migliorare la qua-
lità dell’accoglienza, dell’abitare per i residenti, ad attuare una
diversa gestione del territorio: sembra prevalere la logica di
attrarre sempre più turisti usando come ulteriore elemento
attrattivo il Parco stesso.

Poiché il turismo è l’attività economica di punta di tutto
l’Arcipelago, gli operatori privati destinano parte delle loro ener-
gie e risorse finanziarie per la promozione. Nel caso dell’asso-
ciazione degli albergatori dell’Elba, la promozione è curata da
un apposito consorzio, Elba Promotion, che funziona da tour
operator e agenzia di viaggi.

Gli strumenti utilizzati sono diversi: dèpliant, sito
internet, partecipazione a fiere nazionali e internazionali,
marketing relazionale, ecc. Gli operatori del turismo am-
bientale come le cooperative e le agenzie di viaggi specia-
lizzate nell’incoming (agenzia viaggi Parco, Il Genio del
Bosco) utilizzano maggiormente il marketing relazionale
verso le scuole e il mondo dell’associazionismo, e puntano
al sito internet per gli adulti (in passato ricorrevano mag-
giormente ai dèpliant).

La promozione
turistica dei
soggetti privati

6.10
MODALITÀ DI
ORGANIZZAZIONE
DELLA VISITA DA
PARTE DEI TURISTI
(Q14)
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UN’AGENZIA DI VIAGGI DEDITA ALL’INCOMING

Nasce nel 1989 come società di fatto con tre soci che provenivano dall’esperienza in associa-
zioni ambientaliste locali (Elbaviva) e nazionali (Legambiente, WWF) accomunati per una grande
passione per l’ambiente e la propria isola.

L’idea di fondo era quella di proporsi ad agenzie, alberghi ad operatori esistenti offrendo
loro servizi legati alle escursioni guidate. Questa proposta era da un lato povera di margini di
guadagno e dall’altra si scontrava con il disinteresse degli operatori turistici. I soci decisero di
passare alla costituzione di un’agenzia di viaggi che avvenne nel ‘94, puntando subito al seg-
mento delle scuole che poteva avere più gradimento per il tipo di servizi proposti. Le scuole
sono ancora oggi una componente importante della domanda dell’agenzia, e costituiscono la
metà del fatturato aziendale, che complessivamente è intorno ai 600mila euro annui. L’agenzia
oltre alle visite gestisce appartamenti in affitto sempre secondo la propria logica di sviluppo
sostenibile a basso impatto, lontane dalle località di massa.

L’agenzia è costituita da due soci attivi e da tre dipendenti; si avvale di contratti di collabo-
razione occasionale per le guide, e spera di poter mutare questo rapporto nel tempo con altre
forme contrattuali.

Le attività svolte sono: ideazione e commercializzazione di pacchetti turistici; gestione di
case per l’affitto ai turisti; proposte di ricettività in agriturismi. La grossa fetta delle attività è
data dall’incoming.

La clientela è abbastanza variegata (Nord Italia, toscani, stranieri); negli ultimi anni gli
stranieri sono aumentati a seguito di maggiore promozione verso questo segmento.

Le attività non sono cambiate più di tanto nel tempo; sono variate le quantità ma poi in
sostanza il tipo di offerta è sostanzialmente la stessa. I problemi maggiori derivano dai mezzi
di trasporto: l’agenzia cerca di utilizzare le macchine dei clienti creando equipaggi. Le sistema-
zioni sono scelte cercando hotel 3 stelle a gestione familiare, con cucina casalinga ed una
certa attenzione ai cibi serviti; fra queste vi è la Casa Valdese.

In genere gli itinerari sono proposti dall’agenzia: se sono di tre giorni, uno è per la parte
centrale di Portoferraio, uno la parte orientale e uno la parte occidentale. In questo modo si
colgono le specificità ambientali (la zona mineraria; la zona collinare; la zona del granito) le
differenze dei centri storici, della flora, ecc.

Le offerte per le scuole sono: campo scuola; soggiorno trekking; laboratori; natura e sport.
Per i laboratori si svolgono sia all’aperto sia al chiuso (es: laboratorio di biologia marina gestito
da tedeschi a Fetovaia che lavora tantissimo da marzo a ottobre con università straniere).

I turisti dell’agenzia hanno un livello di istruzione medio-alta, sono di età varia, ultimamente
con presenza di donne single; fra questi vi sono molti insegnanti, e una quota di liberi professio-
nisti, con cultura ambientalista.

L’agenzia non ha più il catalogo cartaceo e si promuove attraverso il sito internet in lingua
italiana e tedesca, e lavora molto con la posta elettronica. Fa promozione anche attraverso la
stampa, ma il grosso dei contatti avviene attraverso il sito.

Insieme ad altre organizzazioni che hanno un’impostazione simile, l’agenzia ha creato un
consorzio che si chiama CONSEA (Consorzio per l’educazione ambientale dell’Arcipelago to-
scano) che prevede scambi fra i soggetti, cooperazione.
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6.12
MEZZO DI
TRASPORTO DEI
VISITATORI PER
RAGGIUNGERE
L’AREA (Q13)
Valori %

Come evidenziato dai grafici dedotti dall’indagine sui turisti,
il miglior canale promozionale è costituito dai fruitori dell’Arci-
pelago, attraverso il passaparola; rilevante è anche il ruolo svolto
dai materiali stampati come le guide, le riviste specializzate. Il
turista del PNAT ricorre a se stesso per organizzare la propria va-
canza, e a differenza delle altre aree protette studiate dall’IRPET,
non risulta nessun ricorso ad agenzie o tour operator. Ciò si spiega
probabilmente con il periodo di rilevazione (luglio) nel quale pre-
vale la domanda di turisti italiani.

Il mezzo di trasporto utilizzato nel corso della vacanza è per la
quasi totalità degli intervistati il proprio automezzo. I mezzi di
trasporto pubblici sono presenti nell’Isola d’Elba, e vengono po-
tenziati durante l’estate per far fronte all’aumento della domanda
di utenti, in particolare dei turisti stranieri e di segmenti giovanili.
Nell’Isola del Giglio vi è la limitazione nell’accesso delle automobili;
durante l’estate, i turisti possono sbarcare la propria auto solo se di-
mostrano di trascorrervi almeno sette giorni (Eco&Eco, 2000).

• Il soggiorno
I turisti del PNAT pernottano necessariamente in strutture situate
al suo interno, o in aree contigue, data la caratteristica dell’insularità.
La ricettività è abbastanza variegata fra strutture alberghiere ed
extralberghiere, sebbene le preferenze dei turisti si rivolgano in
larga parte a queste ultime. D’estate alla ricettività ufficiale si af-
fianca quella in gran parte sommersa delle case in affitto, che se-
condo l’indagine sulla domanda turistica costituisce un quarto della
sistemazione scelta per l’ultimo pernottamento.

6.13
SISTEMAZIONE
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(Q18)
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Secondo quanto evidenziato nel Piano Pluriennale di Svi-
luppo Economico e Sociale, il turismo sommerso si aggirereb-
be su valori almeno tripli delle stime ufficiali.

L’importanza rivestita dal turismo nel PNAT è evidenziata
anche in altre ricerche; in particolare l’IRPET (2001) evidenzia
come il SEL Arcipelago Toscano intercetti un flusso turistico
pro capite otto volte più elevato rispetto al resto della Toscana.
Inoltre, appare molto alto il valore che si riferisce alle presenze
nelle seconde case, e decisamente elevata è la quota di presen-
ze non ufficiali, che hanno un’incidenza doppia rispetto alla
media regionale.

Presenze turistiche Composizione Indice su Toscana

Presenze in esercizi ricettivi 42,2% 10,29
Presenze in seconde case (stima) 33,5% 5,71
Altre presenze non ufficiali (stima) 24,3% 12,32
TOTALE 100,0% 8,38
Fonte: Stime IRPET (2001)

Il periodo di rilevazione dei dati sulla domanda turistica in-
cide fortemente sui risultati del quesito successivo. Le attività
svolte dai turisti si concentrano infatti sulla risposta “altre at-
tività” e riguardano principalmente la balneazione; seguono le
passeggiate e le visite nei borghi. Probabilmente, nei periodi di
bassa stagione, le risposte avrebbero privilegiato maggiormente
gli aspetti culturali, storici e naturalistici delle isole dell’Arcipela-
go. Inoltre, se tra gli intervistati ci fossero stati gruppi scolastici, le
visite guidate sarebbero risultate fra le attività prescelte.

Rispetto ad altre aree protette toscane, il PNAT risulta avere
i livelli di spesa pro capite giornaliera più alti fra i turisti: oltre
la metà spende fra i 25 e i 75 euro. Questo si spiega probabil-
mente col fatto che difficilmente a luglio vi sono turisti giorna-
lieri, come dal grafico relativo ai tempi di permanenza, che
evidenzia come la metà di essi pernottino dai 6 ai 10 giorni.
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6.16
SPESA GIORNALIERA
IN EURO (ESCLUSI
COSTI DI
TRASPORTO) DEI
VISITATORI (Q19)
Valori %

6.17
DURATA DELLA
SOLA VISITA
NELL’AREA
PROTETTA (Q15B)
Valori %

Il turismo ambientale non è stato stimolato dalla istituzione
dell’area protetta, come accade in particolare per i parchi delle
zone interne, ma nel caso dell’Arcipelago Toscano ha comin-
ciato ad operare oltre vent’anni fa. Occorre dire, a rigor del
vero, che l’obiettivo della realizzazione del parco ha costituito
uno stimolo importante per molti giovani che agli inizi degli
anni Ottanta univano la passione per l’ambiente e per la tutela
del territorio, col desiderio di fare impresa. In questo sfondo,
sono cominciate alcune esperienze pionieristiche, la prima del-
le quali si riferisce all’Isola di Capraia, dove è sorta la già men-
zionata cooperativa di servizi ambientali “Parco Naturale Isola
di Capraia”.

Nell’Isola d’Elba le esperienze più rappresentative del turi-
smo ambientale sono costituite dall’agenzia di viaggi Il Genio
del Bosco, dalla cooperativa Arcipelago, ancora formalmente
esistente ma non operativa, e dalla cooperativa Pelagos. Si trat-
ta di organizzazioni che operano offrendo proposte di edu-
cazione ambientale rivolte alle scuole, e soggiorni natura per
gruppi e adulti.
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UNA COOPERATIVA DI SERVIZI TURISTICI

La cooperativa è formata da tre soci appartenenti ad un’altra organizzazione che prima opera-
va nello stesso settore, e da due nuove socie. È composta complessivamente da tre biologi,
una diplomata alle Belle Arti e una persona autodidatta nei temi dell’ambiente. Sono tutti e
cinque guide ambientali escursionistiche e alcuni di essi sono anche guide del parco. La coo-
perativa ha circa 20 collaboratori, quasi tutti guide.

La domanda è composta da scuole: nel ‘97 vi sono stati 2700 ragazzi e dal ’98 al 2000
sono stati circa 2000; nel 2001 sono stati 2600, segno di una ripresa e di riconquista di quote
di mercato. Vi è stata una flessione dovuta al fatto che sino al ‘97 nessuna agenzia oltre al
Genio del Bosco forniva proposte di educazione ambientale. Con l’istituzione del parco gli opera-
tori più dinamici hanno visto nuove opportunità e quindi si sono inventati soggiorni nel parco per
le scuole e “educazione ambientale”.

C’è stato il boom dell’educazione ambientale nelle scuole: è cresciuta la domanda indipen-
dentemente dalla promozione.

L’utenza della cooperativa composta per il 40% da scuole regionali, il resto viene da un
bacino nazionale con una buona quota di scuole romane. Sono soprattutto medie e superiori.

L’offerta della cooperativa è cambiata in relazione alle professionalità dei soci; i nuovi
ingressi hanno potenziato gli aspetti scientifici e hanno modificato i materiali didattici inseren-
do schede tecniche e aggiornando il materiale didattico.

È cambiato anche il rapporto con l’agenzia di viaggi con cui la cooperativa ha stretti
rapporti di collaborazione che ora si limita a vendere i pacchetti didattici creati dalla stessa,
nonché certi rapporti interni come la definizione del prezzo che prima stabiliva l’agenzia.

La cooperativa gode dell’alta fidelizzazione delle scuole, per le quali funziona in maniera
efficace il passaparola. Molto importante è la promozione mirata, improntata sul marketing
relazionale.

La cooperativa oltre al mercato scolastico, intende aprirsi verso nuovi segmenti di utenza
come gli individuali e i gruppi (Arci, WWF, Lipu, Cral ecc.).

Per la promozione, intende avvalersi di un sito internet (da realizzare), di dèpliant mirati;
l’idea è di puntare sulla rete internet sia per i bassi costi di gestione, sia per le potenzialità che
il mezzo offre.

Nel complesso si tratta di un tessuto che ha relazioni, anche
collaborazioni, come fra agenzie e organismi di guide (sia
all’Elba, sia a Capraia) ma che sta subendo la concorrenza di
operatori del turismo tradizionale. Il Parco è visto come un’op-
portunità per una parte degli operatori del turismo balneare che
a seguito dell’iniziativa promozionale intrapresa dall’Ente ver-
so le scuole, ha ideato proposte didattiche rivolte all’utenza
scolastica (si tratta in realtà più di gite scolastiche che non di
offerte di educazione ambientale). La conquista di spazi di
mercato faticosamente aperti dagli operatori del turismo am-
bientale non è vista da questi in termini positivi, perché la qua-
lità delle proposte è molto variabile e c’è il rischio di
omologazione dell’offerta almeno, nella percezione che le scuo-
le possono avere di queste.

L’agricoltura scarseggia in tutto l’Arcipelago; nell’Elba sono
stati realizzati investimenti per ripristinare la coltura della vite,
ma la produzione interna è inferiore al prodotto venduto come
“locale”. Ci sono anche produttori di miele, in qualche caso di
formaggi, di liquori, ma in realtà è un legame debole per la
mancanza o scarsità di prodotti. Il Parco sta stimolando la ri-
presa dell’agricoltura, e le associazioni di categoria del mondo

Il legame del
turismo con le

produzioni
agroalimentari
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agricolo vedono soprattutto nell’agriturismo il vero sbocco pro-
duttivo. Il PNAT ha stipulato con le associazioni agricole, sin-
dacali, e il GAL Arcipelago Toscano, un Protocollo d’intesa
nel quale le parti riconoscono “il ruolo strategico delle attività
agricole all’interno delle aree protette per promuovere ed in-
centivare forme di gestione territoriale e di produzione soste-
nibile e l’importanza delle produzioni agricole locali, tipiche e
di qualità, nonché il valore dell’agricoltura biologica verso la
quale indirizzare le aziende presenti sul territorio”; inoltre
“sollecitano l’attivazione di un percorso che porti
all’individuazione delle aree contigue (…) per consentire alle
aziende di utilizzare al massimo le opportunità offerte dal Par-
co Nazionale”. Lo stesso protocollo prevede inoltre la realiz-
zazione di un marchio del Parco.

Il PNAT, come da L. 394/91 e recepimento regionale, L.R.
49/95, nell’ottica di promuovere le offerte locali ha predispo-
sto un Regolamento per la concessione dell’uso del simbolo
del Parco. L’Art. 2 prevede che “L’Ente Parco può concedere
l’uso del proprio simbolo e del marchio di qualità a servizi e
prodotti locali che presentino requisiti di sostenibilità ambien-
tale, qualità e tipicità”. Prevede inoltre (Art. 6) che “Chiunque
intenda utilizzare il simbolo, dovrà svolgere attività che favori-
scano la conservazione e la salvaguardia del territorio del Par-
co e dell’ambiente in generale. L’utilizzatore del marchio do-
vrà cooperare con l’Ente Parco nelle attività promozionali e
divulgative”. In realtà le regole per la concessione dell’emble-
ma appaiono fortemente discrezionali, e non fanno riferimento
a disciplinari stabiliti a monte, con criteri standard da rispetta-
re; non risultano chiari nemmeno i meccanismi di controllo,
essenziali per assicurare che l’organizzazione che ha ottenuto
l’uso del simbolo del Parco rispetti gli impegni assunti.

Allo stato attuale l’uso del simbolo del Parco è stato con-
cesso a produttori di miele, di profumi dell’Elba, di liquori
(limoncello), dell’acqua minerale; fra i richiedenti vi sono stati
anche imprenditori della ricettività, ma il Parco non si è ancora
espresso in merito.

Una recentissima ricerca sui marchi e la certificazione di
qualità (CTS, 2003) si sofferma ad analizzare le esperienze di
concessione dell’emblema dei parchi, da cui si è estratto il se-
guente schema che si riferisce al PNAT.

Anno d’istituzione e stato d’applicazione La concessione dell’uso del simbolo del Parco è
regolata da un regolamento approvato con la
Delibera del Consiglio direttivo n. 29 del 9
febbraio 1999.

Destinatari L’uso dell’emblema del Parco viene concesso alle
seguenti categorie:
- alberghi e strutture ricettive
- campeggi
- attività di ristorazione
- attività agricole

Il marchio di
qualità
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- attività connesse ai prodotti agricoli
- pesca
- artigianato
- cooperative di produzione, lavoro, servizi
- piccola e media impresa (commercio, turismo,
  ecc.)
- associazioni sportive e culturali.
L’emblema può essere concesso a coloro che
operano all’esterno del perimetro del Parco, solo
in via eccezionale, per progetti di particolare
rilevanza in relazione ai fini istituzionali del Parco e
alle caratteristiche del soggetto richiedente, così
come disposto dall’apposito regolamento
attuativo.

Disciplinari/requisiti richiesti Il marchio del Parco viene concesso attraverso la
stipula di appositi disciplinari di produzione con le
associazioni di categoria e/o gruppi di imprese. In
essi vengono previsti la forma grafica del
marchio, le caratteristiche dei prodotti o servizi, la
vigilanza e i controlli.

Procedura di applicazione Il regolamento prevede che:
- chiunque intende utilizzare il sim  bolo nel

proprio materiale promozionale deve inoltrare
richiesta scritta all’Ente, essere in regola con le
leggi ed i regolamenti del Parco e con tutte le
norme previste dalle leggi che disciplinano
l’esercizio delle attività professionali,
imprenditoriali, commerciali e socioculturali

- chiunque intenda utilizzare il simbolo, deve
svolgere attività che favoriscano la
conservazione e la salvaguardia del territorio
del Parco e dell’ambiente in generale.
L’utilizzatore del marchio deve cooperare con
l’Ente Parco nelle attività promozionali e
divulgative.

Per ottenere la concessione dell’uso del marchio
del Parco il richiedente deve corrispondere
all’Ente un contributo finanziario annuo da stabilire
con decisione della Competente Commissione
Consiliare, in base alle caratteristiche dell’azienda,
alla categoria e alle dimensioni delle iniziative
proposte.

Esecuzione dei controlli Il sistema non prevede la costituzione di un organo
di controllo, infatti il regolamento, all’art. 11,
precisa semplicemente che: “l’Ente potrà in
qualsiasi momento revocare l’autorizzazione
concessa per il simbolo, in caso di inosservanza
delle clausole del presente regolamento e degli atti
allegati o successivi di determinazione dei titoli di
assegnazione, di quelle stabilite negli appositi
contratti o per attività palesemente contrarie alle
finalità del Parco o lesive del suo patrimonio e dei
suoi valori culturali e/o ambientali”.

Punti di forza Il sistema si presenta come strumento di
promozione per le attività che vi aderiscono in
quanto, secondo il regolamento, tutti coloro che
hanno ottenuto l’autorizzazione ad utilizzare il
simbolo e il marchio vengono automaticamente
inseriti nel circuito promozionale e pubblicitario
del Parco.

6.18
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Limiti e criticità La concessione dell’uso del marchio è ancora in
una fase sperimentale e di conseguenza la
risposta degli operatori è ancora parziale.
Il regolamento non definisce i criteri specifici per
la concessione dell’emblema alle strutture
ricettive che ne hanno fatto esplicita richiesta, allo
stato attuale, quindi, i disciplinari sono disponibili
solo per i prodotti e questo limita l’efficacia del
sistema.

Fonte: CTS, 2003

Il tema della certificazione della qualità è molto sentito al-
l’interno dei parchi naturali, non solo rispetto ai prodotti e ser-
vizi realizzati nei territori delle aree protette, ma anche rispetto
alle attività svolte dal soggetto gestore. Recentemente ha con-
cluso l’iter per la certificazione ambientale ISO 14001 il Parco
Fluviale del Po tratto Vercellese-Alessandrino ed è ancora in
corso nel Parco nazionale del Circeo (Naviglio, 2002).

• Autocontenimento delle relazioni
Il sistema delle relazioni appare nel complesso autocontenuto,
in particolare per certe categorie economiche; è il caso degli
albergatori che sono riuniti in una forte associazione da cui sono
sorti diversi consorzi, uno dei quali è relativo agli acquisti.

Vi sono anche strette relazioni fra gli operatori del turismo
ambientale, come cooperative di guide e di gestione di servizi
museali e agenzie di viaggi specializzate nell’incoming: il
consorzio CONSEA, consorzio per l’educazione ambientale nel-
l’Arcipelago Toscano, raggruppa proprio queste organizzazioni.

Meno strette e talvolta conflittuali sono le relazioni fra ope-
ratori del turismo tradizionale (albergatori) e quelli del turismo
più innovativo (guide, ecc.). Per gli operatori “tradizionali” il
turismo balneare costituisce la fonte di reddito; dopo la stagio-
ne estiva la quasi totalità delle strutture ricettive chiude l’atti-
vità per poi riaprirla l’anno successivo in concomitanza con le
festività pasquali. Gli operatori del turismo ambientale cerca-
no invece di lavorare soprattutto nei mesi di bassa stagione,
come la primavera con le scuole, e cercano di stimolare il turi-
smo degli adulti, di brevi soggiorni o di week end, proprio per
offrir loro proposte di turismo ambientale (trekking,
cicloturismo, birdwatching, ecc.) nel parco. La mancanza della
disponibilità delle strutture ricettive, gran parte delle quali re-
sta chiusa nella bassa stagione, costituisce certamente un freno
alla destagionalizzazione del turismo, intralciando le proposte
di soggiorni. L’indisponibilità degli alberghi non può essere
compensata dall’offerta degli appartamenti in affitto, poiché
questi in genere non sono attrezzati dei comfort necessari (im-
pianto di riscaldamento; coperte, ecc.) per accogliere i turisti.

Il rapporto fra le competenze e la formazione si presenta
come un anello debole del sistema turistico o dei sistemi turi-
stici del PNAT.
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Nonostante l’importanza fondamentale che il turismo rive-
ste nei territori dell’Arcipelago, nell’isola d’Elba non c’è mai
stato un istituto alberghiero statale, ma ciò che ha sopperito a
questa mancanza è stata la “scuola alberghiera” realizzata at-
traverso finanziamenti del Fondo Sociale Europeo, con corsi
annuali e talvolta biennali (per la cucina). Dal ’78 al 2001 vi
sono stati corsi che hanno accolto anche 200 persone, di prove-
nienza non solo locale, ma anche provinciale e di bacino più
ampio. Le figure previste erano tre: il commis di sala, il commis
di cucina (rivolti a persone con obbligo scolastico) e l’aiuto
segretario d’albergo, rivolto a ragazzi diplomati.

Il tipo di offerta formativa era dunque per una qualifica di
livello medio-basso. Negli ultimi anni c’è stato un decremento
degli iscritti elbani ai corsi, forse perché questi trovano lavoro
in ogni caso. Inoltre, ci sono molti ragazzi che vanno a scuola
(secondaria superiore, università) che durante l’estate lavora-
no in famiglia o presso conoscenti.

Le sorti della scuola alberghiera non sono state positive poi-
ché di fatto è stata dismessa, ed allo stato attuale l’Ente Bilaterale
del Turismo che ne ha ereditato il ruolo, non è ancora entrato in
piena fase operativa nell’attivazione di nuovi corsi.

Fra le esperienze più significative della scuola, testimoni
privilegiati segnalano un corso per tecnico della qualità, nel
97-98 di alto livello. Si è trattato di un corso per la creazione di
una qualifica assimilabile all’assistente del direttore che ha vi-
sto grande partecipazione ed entusiasmo, nel quale gli allievi
hanno preparato un manuale della qualità attraverso stage in
azienda. In realtà il corso ha formato figure di alto livello che
però non hanno trovato sbocco per quel tipo di qualifica.

Un problema dell’imprenditoria, secondo testimoni intervi-
stati è che molte delle figure chiave di alto livello del turismo
non sono elbane, segno che la classe imprenditoriale non è
di estrazione locale. I residenti svolgerebbero nel comples-
so, mansioni medio basse, tranne che i familiari dei proprieta-
ri delle strutture.

Le figure professionali sono abbastanza variegate e –secon-
do molti testimoni intervistati- non sembrano esserci pro-
blemi di qualifiche mancanti nel sistema turistico. E’ stata
segnalata la questione del livello di qualificazione degli
operatori turistici, non sempre rispondente alle mutate aspet-
tative del turista, che in tema di qualità dell’accoglienza e del
servizio è diventato più esigente. In particolare, le debolezze
maggiori sono state individuate nella ristorazione, sottopo-
sta a continui cambi di gestione. L’aspetto più problematico
che è stato evidenziato, riguarda l’ottica di brevissimo peri-
odo che viene assunta da alcuni operatori commerciali, tal-
volta improvvisati, che tendono a sfruttare i picchi di sta-
gione senza sviluppare una logica imprenditoriale di
fidelizzazione della domanda e a danno dell’immagine com-
plessiva dell’offerta turistica.
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Il Parco dell’Arcipelago appare come un caso di “tanto ru-
more per nulla”. Ha avuto nemici acerrimi alla sua istituzione,
che ora invece siedono nel Consiglio Direttivo, oppure il caso
più eclatante è quello del commissario del Parco, designato dal
Ministro dell’Ambiente, sindaco del Comune di Capoliveri che
è stato tra i firmatari del ricorso al TAR.

Vi è stata un’opposizione di principio, alla quale hanno ade-
rito diverse componenti della popolazione: alle tradizionali ca-
tegorie dei cacciatori, si sono aggiunte intere rappresentanze
del mondo economico e politico. Un grosso fronte che ha tra-
sformato l’opposizione in forme di contrattazione con risvolti
anche economici: le categorie del mondo agricolo ora spingo-
no affinché le aree contigue siano estese, in modo da ottenere
benefici finanziari; le organizzazioni di rappresentanza del com-
mercio, hanno tratto vantaggi dall’istituzione del parco in ter-
mini di immagine turistica che ne è risultata potenziata; le am-
ministrazioni pubbliche hanno tratto vantaggi economici dal
Parco per il finanziamento di opere pubbliche. Il caso del PNAT
costituisce un esempio concreto della compensazione di cui
parla il sociologo Beato (1999).

Le attività di comunicazione e poi di concertazione avviate
dal Parco hanno certamente inciso nel modificare le posizioni
iniziali della larga parte degli attori locali dei territori dell’Ar-
cipelago. Ciò che però evidenziano le associazioni ambientaliste
e gli operatori del turismo ambientale, delusi dall’agire del Par-
co, è che se da un lato si fanno molte concessioni agli esponen-
ti del dissenso, in cambio del loro coinvolgimento, dall’altro si
perdono di vista gli obiettivi primari di un’area protetta che
deve agire per la tutela dell’ambiente.

6.5
Conclusioni

Il parco nazionale dell’Arcipelago Toscano si colloca fra le espe-
rienze più recenti di istituzione dell’area protetta, come traspa-
re dalla sua stessa impostazione, tesa a conservare, ma allo stesso
tempo, a valorizzare le proprie risorse territoriali. L’impressio-
ne generale che se ne ricava è che al momento, le attività di
conservazione appaiono poco presenti; quanto alle iniziative
di valorizzazione è forse prematuro esprimere valutazioni, vi-
sto che molte attività sono solo agli inizi.

L’Ente ha dovuto faticare non poco per farsi accettare
dalle comunità locali (in particolare politico-istituzionali ed
economiche) le quali hanno visto nella sua istituzione uno
scavalcamento del proprio ruolo, un’imposizione esterna.
Il conflitto ha cominciato a stemperarsi, non appena le varie
rappresentanze sono state chiamate a dare il proprio parere
in materia di pianificazione e programmazione delle politi-
che ambientali.

L’arena degli
interessi:
conflitti e
gerarchie
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Testimoni intervistati, hanno fatto notare come allo stato
attuale non siano emerse le vere problematiche del parco, quali
ad esempio, la sua perimetrazione. Paiono invece sempre più pres-
santi le problematiche ambientali che riguardano tutto il sistema
territoriale: l’approvvigionamento idrico; lo smaltimento dei ri-
fiuti; il congestionamento di traffico e l’affollamento turistico in
corrispondenza del picco di domanda estivo, ecc.

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÀ

- Patrimonio ambientale di pregio
- Pre-esistenza di un sistema turistico sviluppato
- Offerte per il turismo ambientale con operatori di esperienza ventennale
- Ricettività con diverse tipologie di offerta
- Forte immagine turistica
- Buone potenzialità di incremento del turismo ambientale
- Approccio partecipativo del Parco
- Buon livello di comunicazione e promozione del Parco

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE

- Pessima gestione ambientale (smaltimento rifiuti; approvvigionamento idrico…)
- Flussi turistici concentrati, insostenibili, e rischio di depauperamento delle risorse

ambientali
- Mancanza o debolezza di politiche di conservazione dell’Ente parco
- Assenza o invisibilità di politiche per il miglioramento della qualità dell’offerta turistica
- Espansione edilizia come da Piani strutturali dei Comuni
- Difficoltà ad attuare la destagionalizzazione del turismo (problema della chiusura di gran

parte delle strutture ricettive dopo l’estate)
- Qualificazione professionale da migliorare
- Mancanza di strutturazione dei centri visita del parco
- Elbacentrismo del Parco
- La qualità del modello turistico e delle relazioni sociali

L’istituzione del parco ha portato cambiamenti che gran parte
dei testimoni intervistati è concorde nell’attribuire alla nuova
immagine turistica dell’Elba legata non solo al bel mare, ma
anche alle sue più complessive risorse ambientali.

Verrebbe da aggiungere che oltre alla scatola occorre nei
prossimi anni lavorare per costruire il contenuto, in modo che
l’istituzione dell’area protetta -da sottolineare di valenza na-
zionale- possa apportare significativi cambiamenti nella gestio-
ne del territorio, puntando maggiormente alla qualificazione
del turismo, coerentemente con le funzioni istitutive del parco.
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7.
PARCO REGIONALE DI MIGLIARINO, SAN ROSSORE,
MASSACIUCCOLI

Il parco regionale di Migliarino, San Rossore, Massaciuccoli è
stato istituito nel 1979 con L.R. n. 61 del 12.12.79, su una su-
perficie di 21200 ha ricadenti nei comuni di Pisa, Vecchiano e
San Giuliano Terme nella provincia di Pisa, e di Massarosa e
Viareggio in provincia di Lucca.

In base alla legge istitutiva è stato elaborato il Piano del
Parco con Delibera Regionale 515/89 a seguito del quale la
superficie è stata portata a 23.114 ha, composti da 14.245 ha di
Parco e 8.870 ha di area contigua. Con l’entrata in vigore della
Legge quadro sulle aree protette (L. 394/91) la Regione Tosca-
na ha istituito con L.R. 24/94 gli Enti parco per la gestione dei
parchi regionali di Migliarino, San Rossore, Massaciuccoli, e
della Maremma, sopprimendo così i Consorzi di gestione del-
l’area protetta.

Ai sensi delle direttive Habitat 92/43/CEE e Uccelli 79/409/
CEE, la Regione Toscana ha identificato all’interno del par-
co i siti da proporre all’interno della rete europea Natura
2000 rispettivamente come SIC (Siti di Importanza Comuni-
taria) e ZPS (Zone di Protezione Speciale). Sono in totale otto,
4 SIC e 4 ZPS58.

Il lago e il padule di Massaciuccoli sono inoltre tra le aree di
reperimento per essere inserita fra quelle tutelate ai sensi della
Convenzione Internazionale di Ramsar, per la conservazione del-
le zone umide (ratifica italiana con D.P.R. 13 marzo 1976 n. 448).

TOSCANA I Comuni del Parco

TERRITORIO
Sup. aree protette (ha) 212.032 14.245
% su Toscana 100,0 6,7
N° Comuni 287,0 5,0
% su Toscana 100,0 1,7
Sup. comuni (ha) 2.299.724 44.704
% su Toscana 100,0 1,9
Sup. aree protette/Tot. Sup. % 9,2 31,9
Sup. montana/Tot. Sup. %. 49,9 0,0
% Sup. montana Toscana 100,0 0,0
Sup. forestale/Tot.Sup. % 38,2 22,5
% Sup. forestale su Toscana 100,0 1,1

7.1
CARATTERISTICHE
GENERALI DEI
COMUNI DELL’AREA
PROTETTA E
CONFRONTO CON
LE MEDIE REGIONALI

58 Si tratta della Macchia Lucchese, del Lago di Massaciuccoli, delle Dune litoranee di
Torre del Lago, della Selva Pisana, ognuno dei quali è individuato sia come SIC, sia
come ZPS, per una superficie di oltre 9000 ha.
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TOSCANA I Comuni del Parco

POPOLAZIONE
Residenti  2001 3.460.835 205.338
% su Toscana 100,0 5,9
Densità (Residenti/kmq) 150,5 459,3
Variazione % Residenti 1951-2000 12,3 27,7
Variazione % Residenti 1981-2000 -0,8 -1,9
Indice di vecchiaia 2001 (>65/<14) 1,9 1,83

OCCUPAZIONE
Attivi 2000 (Totale occupati00/Popo Lavorativa 2001) % 56,6 55,0
Reddito disp. pro capite-2000 (euro) 15.724 15.998
Addetti delle imprese - Altri Servizi - % - 2001 29,9 34,5
Addetti delle imprese - Commercio - % - 2001 17,6 17,8
Addetti delle imprese - Industria - % - 2001 35,4 19,0
Addetti delle Istituzioni % - 2001 17,1 28,7
Addetti Totali % - 2001 100,0 100,0
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

7.1
Le componenti del sistema turistico

• La ricettività
La dotazione di strutture turistiche ricettive dei 5 comuni del
parco, si presenta elevata con oltre 300 esercizi, di cui i due
terzi composti da unità alberghiere, e oltre 30mila posti letto. È
concentrata prevalentemente nei comuni di Viareggio e Pisa;
se Viareggio appare schiacciato quasi esclusivamente sul turi-
smo balneare, Pisa divide invece le presenze turistiche annue
fra il turismo da città d’arte nel centro cittadino e il turismo
balneare sul litorale.

Poco peso rimane ai 3 restanti comuni, Massarosa, Vecchiano,
e San Giuliano, che peraltro sono caratterizzati da proprie parti-
colarità. Vecchiano appare ancora scarsamente dotato rispetto
alle possibilità di offerta turistica, si conta solo un albergo e un
agriturismo; Massarosa appare invece meglio strutturato con 8
alberghi e 3 strutture complementari, di cui 2 aziende agrituristiche,
e soprattutto con una dinamica in netta crescita rispetto alle pre-
senze59. San Giuliano si caratterizza per una maggiore presen-
za di aziende agrituristiche (5 esercizi con 65 posti letto) sorte
in particolare negli ultimi anni, insieme ad iniziative di
valorizzazione delle produzioni locali come -La Strada del-
l’Olio- cui si affiancano alberghi di impianto tradizionale, spe-
cie per le risorse termali.

Oltre alla ricettività ufficiale, occorre considerare il peso
detenuto dalle seconde case sul sistema turistico. Complessi-
vamente nell’area ci sono oltre 18.000 case non occupate sta-
bilmente, gran parte delle quali situate nel comune di Viareggio.
Secondo le stime cautelative proposte nel PPSES del Parco, si
tratterebbe di almeno 43.000 posti letto aggiuntivi.

7.1
CARATTERISTICHE

GENERALI DEI
COMUNI DELL’AREA

PROTETTA E
CONFRONTO CON

LE MEDIE REGIONALI
segue

59 Dal PPSES del Parco Regionale di Migliarino San Rossore Massaciuccoli (2002).
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 TOSCANA I Comuni del Parco

TURISMO
Tot. Eserc. turistici 2001 7.686 322
% su Toscana 100,0 4,2
Tot. posti letto 2001 409.068 30.562
% Toscana 100,0 7,5
Az. Agrituristiche/100 Kmq 2001 9,3 2,5
Az. Agritur./Tot. Eserciz. 2001 27,8 3,4
% Az. Agrituristiche su Toscana 100,0 4,2
P. letto alberghi/Tot. 2001 41,0 30,0
P. letto extraalberghi/Tot. 2001 59,0 70,0
di cui P. letto az. agrituristiche/Tot. 2001 6,1 0,6
P.letto totali 2001/Esercizi 2001 53,2 94,7
Pres. 2001/Posti letto 2001 93,3 88,0
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

All’interno del parco sono presenti alcune strutture ricettive,
in particolare due aziende agrituristiche rispettivamente nelle
tenute di Coltano e di Migliarino-Salviati che fanno capo alla
cooperativa agricola Le Rene e all’agriturismo Fattoria di
Migliarino. Entrambe le aziende offrono un modello simile di
ricettività: appartamenti autonomi da due a più posti letto, al-
l’interno di storiche tenute agricole, con servizi accessori quali
piscina, campi da tennis, escursioni a piedi o a cavallo, canoa,
ecc. La capienza di cui dispongono è di circa 50 posti letto per
la cooperativa Le Rene e di circa 35 posti letto per la Fattoria di
Migliarino. Accanto alla ricettività agrituristica, nelle tenute del
parco vi sono anche offerte di residence, e appartamenti in affitto.

Nella Tenuta di San Rossore è presente una struttura ricettiva
dell’Ente parco il Casale La Sterpaia, gestita da un’associazio-
ne temporanea di imprese (ATI “S.Rossore.it”) la cui capofila
è Alfea Corse Srl, che si occupa principalmente della gestione
dell’ippodromo di San Rossore. Si tratta di una foresteria che
può ospitare sino a 63 persone, con sistemazioni da 2 a 4 a 6
posti letto per camera, senza servizi interni, con possibilità di
avere l’uso di questi in esclusiva. La stessa struttura offre ser-
vizi di informazioni sul parco, aule didattiche e programmi di
educazione ambientale rivolti alle scuole, spazi espositivi, vi-
site guidate in carrozza o a cavallo, punto vendita pubblicazio-
ni e gadgets. Sino a poco tempo fa, i servizi turistici del casale
erano offerti dalla cooperativa Petra costituita da tre giovani
imprenditrici, esperte nella gestione turistica del parco e nel-
l’educazione ambientale, due delle quali hanno scelto altre stra-
de professionali. Attualmente, a seguito del ridimensionamen-
to della cooperativa, la società Alfea sta curando la
riorganizzazione dei servizi con la consulenza esterna di
un’agenzia di servizi di Lucca.

I centri visita del parco sono quattro di cui due inseriti nella
Tenuta di S. Rossore. Il Casale La Sterpaia oltre ad essere strut-
tura ricettiva, infatti, è in primis centro visita del Parco; dispo-
ne di aule didattiche, utilizzate anche per convegni, e spazi

7.2
IL TURISMO NEI
COMUNI DELL’AREA
PROTETTA: LE
STRUTTURE
RICETTIVE

La ricettività
all’interno delle
tenute del parco

I centri visita
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espositivi. La gestione, come detto, fa capo alla società Alfea.
In località Cascine Vecchie, sempre nella Tenuta di S.Rossore
è presente l’altro punto di informazioni e di accoglienza del
parco, gestito da un’ATI che fa capo ad una cooperativa storica
pisana, Alba Nuova, insieme alla ditta individuale Due Ruote
per la Città. I ruoli operativi sono svolti da Due Ruote per la
Città, in particolare per le informazioni, l’accoglienza dei visi-
tatori, l’organizzazione delle escursioni con trenino, il noleg-
gio di biciclette e macchine elettriche oltre alle guide ambien-
tali escursionistiche per le escursioni guidate. La cooperativa
Alba Nuova si occupa del controllo di gestione e di una parte
degli investimenti nei mezzi, come l’acquisto di un pullman
utilizzato in supporto di gruppi scolastici e di adulti.

L’impresa Due Ruote per la Città, vincitrice della gara di
appalto, gestisce per conto del Parco, la Villa Medicea di
Coltano, altro punto di accoglienza dell’area protetta e di
fornitura di servizi rivolti in particolare alle scuole. Si tratta di
uno spazio molto ampio e prestigioso per l’Ente, nel quale sono
presenti aule didattiche ed espositive, una sala convegni per 80
partecipanti, una piccola biblioteca e un museo “terre e paludi”
di vecchia concezione. La Villa Medicea appare come lo spa-
zio più qualificato per svolgere attività didattiche; alcuni anni
fa era adibita anche a foresteria; attualmente dopo alcuni lavori
è stato adibito a Centro di Educazione Ambientale.

Nel Lago di Massaciuccoli è presente un centro visite del-
l’associazione ambientalista Lipu, convenzionata con il Parco,
che organizza visite guidate per le scuole e per i gruppi di adul-
ti, fornisce il servizio di noleggio di canoe e barche a motore
elettrico; il centro è dotato di un piccolo museo sull’avifauna
del lago.

Fra i soggetti che offrono servizi per il turismo ambientale
si segnalano, oltre alla cooperativa Petra, la cooperativa Le Muse
e all’impresa Due Ruote per la Città, la cooperativa Ardea di
Livorno e la cooperativa Elicriso di Pisa. Ardea offre visite
guidate sia all’interno del parco regionale di MSRM, sia del
parco regionale delle Alpi Apuane, rivolte prettamente all’utenza
scolastica. Elicriso, nata come spin-off della sede pisana del
WWF Italia, svolge attività didattiche per le scuole di Pisa e
per altri comuni della provincia, ed ha come raggio d’azione
principalmente il parco di MSRM.

Oltre alla Lipu sono presenti altre associazioni ambientaliste
quali WWF Italia e Legambiente, particolarmente attive nella
segnalazione e denuncia pubblica di situazioni di rischio o di
degrado ambientale. Il WWF inoltre gestisce l’oasi Dune di
Tirrenia, istituita nel ’97 per iniziativa dell’associazione, in
collaborazione col Comune di Pisa, il Parco di MSRM e la Pro-
vincia di Pisa, su un’area di 24 ha. Si tratta di un’oasi attraver-

Gli operatori del
turismo

ambientale

Le associazioni
ambientaliste
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sata da alcuni stradelli che conducono alla spiaggia, in parte
libera e in parte occupata da stabilimenti balneari; le dune co-
stiere e i camminamenti sono dotati di barriere protettive in
legno e di tabelle che illustrano le caratteristiche naturali. Ci
sono anche alcuni sentieri adatti alla visita guidata naturalistica,
corredati da cartelli botanici. Il WWF organizza visite guidate
su prenotazione e nel corso dell’anno svolge attaività di pulizia
e manutenzione dell’oasi.

All’interno della Tenuta di San Rossore vi sono sia due ri-
storanti, alle Cascine Vecchie e all’Ippodromo, sia un punto di
ristoro nel Casale la Sterpaia; altri ristoranti si trovano in altre
aree del parco come Coltano e Migliarino, così come esiste
un’ampia rete di offerta nei comuni su cui insiste il parco, in
particolare a Pisa e Viareggio (litorale pisano e versiliese).

Il parco regionale di Migliarino San Rosssore Massaciuccoli
si caratterizza per la tradizione ippica; infatti, sono diffusi gli
allevamenti di cavalli, le corse agonistiche (ippodromo di San
Rossore) e non mancano possibilità di compiere escursioni a
cavallo o in carrozza. Nella zona sono presenti 15 centri ippici,
in particolare situati nella Tenuta di Migliarino, dei quali 4 con
attività di trotto, 11 con attività ippoturistica per un patrimonio
di 1.200 cavalli (fonte: Alfea). L’ippoturismo è praticato sia
nel territorio del parco, sia sui Monti Pisani dalla Cooperativa
Agrituristica del Lungomonte di Calci. All’interno del parco vi
sono 6 percorsi equituristici per un totale di 66 km distribuiti
tra le tenute (Tenute di Tombolo, 15 km - Tenuta di Coltano 8
km - Tenuta di San Rossore 12 km - Tenuta di Migliarino 15
km, Tenuta di Macchia Lucchese 6 km - Tenuta del Padule
Meridionale 10 km). Rispetto a tali itinerari equestri, come
evidenziato nel dèpliant “A cavallo nel Parco” edito dell’Ente
parco, è attiva una rete di 8 strutture specializzate, che offrono
servizi che vanno dall’allenamento e l’allevamento, all’inse-
gnamento dell’equitazione, all’organizzazione di corsi e con-
corsi e di soggiorni vacanza (Associazione Ippica Burlamacco,
Tenuta Isola - International Trotting Center, Società Ippica
Viareggina, Centro Ippico Pisa-Marina, Centro Ippico Pineta
Salviati, Centro Equitazione il Fontanile, Club Ippico De’
Capobianco e Associazione Ippica Litorale Pisano).

Nell’area contigua e in quella dello stesso parco, vi sono tre
impianti da golf: uno è localizzato in Versilia, gli altri due rica-
dono all’interno dell’area protetta, alla periferia di Tirrenia. Si
tratta del centro Cosmopolitan e Tirrenia. In complesso i due
Golf-Club hanno circa 700 soci e occupano all’incirca 80 perso-
ne, in parte stagionali. Il Cosmopolitan dispone di 18 buche su di
un percorso di 6,3 km, mentre il Tirrenia ha solo 9 buche su di un
percorso di 3,1 km. Il Cosmopolitan è gestito da una società che è
proprietaria dei terreni. Il centro Tirrenia invece, agisce in regi-
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me di concessione, e i terreni sono del comune; questa organiz-
zazione vorrebbe realizzare il raddoppio del percorso. Nel co-
mune di Massarosa, inoltre, si è costituita una società che in-
tende realizzare nell’area Nord del parco un nuovo impianto
per il golf. Con il raddoppio del Tirrenia, che passerebbe da 9 a
18 buche e la realizzazione di questo eventuale terzo impianto,
il Parco di Migliarino, San Rossore e Massaciuccoli ospitereb-
be al suo interno il più importante distretto golfistico del Paese.

L’agricoltura è un’attività fiorente all’interno del parco ma
scarsamente connessa alla fruizione turistica, poichè il grosso
della produzione è costituito da seminativi, i cui processi di
trasformazione avvengono al di fuori dell’area protetta. I pochi
prodotti agroalimentari disponibili per il consumatore finale
sono miele, pinoli e formaggio realizzato con latte del parco.
Fra le aziende agricole di spicco si segnalano la cooperativa Le
Rene che opera a Coltano, e l’azienda della Tenuta Salviati.

La Tenuta Salviati è una grande proprietà privata di circa
3000 ha, con fronte sul mare, che svolge la sua attività nella
zootecnia, nell’orto-vivaisno e nell’agriturismo. Nella Tenuta
vi sono ambienti naturali di pregio accessibili anche per grup-
pi dietro il pagamento di un biglietto di ingresso.

UNA COOPERATIVA AGRICOLA

La cooperativa agricola “Le Rene” è stata costituita nel 1978 con un nucleo di 22 agricoltori,
ed ha preso in affitto 800 ha dell’ex Opera nazionale Combattenti, ora di proprietà della Regio-
ne Toscana, all’interno del territorio del parco.

Attualmente conta 250 soci, occupa stabilmente 50 lavoratori, offre servizi anche a nu-
merose aziende ed ha un fatturato annuo di circa 15 Ml di euro. Dal 1987 ha convertito la
propria produzione verso l’agricoltura biologica. I principali prodotti coltivati sono: grano, farro,
orzo, mais, girasole, erba medica. La cooperativa dispone inoltre di strutture per lo stoccaggio
per sementi. Dal 1992 si occupa anche di vivaismo per la produzione di piante forestali, e di
attività di manutenzione e cura di giardini pubblici e privati. Nello stesso anno ha intrapreso
attività agrituristiche, ristrutturando vecchi fabbricati e creando servizi accessori. L’offerta è di
12 appartamenti per una ricettività di circa 50 posti letto. I servizi di supporto sono: ristorante,
bar, piscina, maneggio, minigolf, campi da tennis, tiro con l’arco, canoe e sentieri liberi o
guidati. Gli utenti dell’agriturismo sono principalmente tedeschi (più della metà), olandesi, fran-
cesi e per il 30% italiani, in prevalenza del Nord Italia. In media si fermano una settimana. Si
tratta di famiglie e secondariamente di coppie. Il maggiore veicolo promozionale sono i clienti
col passaparola; la commercializzazione avviene anche attraverso contratti con tour operator.

La cooperativa svolge didattica ambientale dal 1989 che consiste nell’offrire itinerari bo-
tanici, faunistici e agricoli alle scuole, nell’arco di una giornata. Si tratta per lo più di visite in
azienda agricola, al mulino dove i bimbi e ragazzi possono impastare e cuocere il pane con le
loro mani, oppure in azienda zootecnica per vedere gli animali, oppure presso produttori di
miele per assistere al processo della smielatura. Le visite sono svolte da giovani laureati in
biologia e scienze naturali. Nel 2001 l’utenza è stata di 4000 ragazzi per un ricavo di 41mila
euro (l’attività agrituristica ha realizzato un ricavo di 130mila euro).

• I soggetti pubblici e associativi
Fra le componenti del sistema turistico vi sono anche le cinque
amministrazioni comunali all’interno delle quali insiste il par-
co; esse offrono calendari di animazione turistica con l’orga-
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nizzazione di eventi. Fra queste si distinguono la città di Pisa
che concentra su di sé avvenimenti di portata nazionale, basti cita-
re a mò di esempio la regata storica delle Repubbliche marinare,
svoltasi lo scorso anno proprio nel centro toscano; e Viareggio,
conosciuta per il carnevale, ma che organizza diversi appunta-
menti per l’estate. Il Comune di San Giuliano si contraddistingue
per un appuntamento annuale, l’Agrifiera di Pontasserchio, attra-
verso il quale l’amministrazione sta facendo crescere iniziative
legate al recupero dell’agricoltura collinare, con l’obiettivo di le-
gare la fruizione turistica policentrica (terme, aree protette, ecc.)
con le produzioni agroalimentari locali (Cannas, 2002).

Inoltre, vi sono soggetti organizzati di rappresentanza di
categorie quali gli albergatori, il mondo agricolo, ecc. Per le
attività di promozione turistica vi sono gli uffici dell’APT
Versilia a Viareggio, e a Pisa; da segnalare inoltre il Consorzio
Pisa, che opera a fini promozionali aggregando operatori turi-
stici su scala provinciale.

7.2
I turisti

Nell’ambito dei 5 comuni (Pisa, Vecchiano, San Giuliano,
Viareggio, Massarosa) le presenze ufficiali sono state pari a
2,7 milioni nell’anno 2001 con le seconde case (43.000 posti
letto e un utilizzo minimo ipotizzato di 30 giorni l’anno) si
avrebbero circa 1,3 milioni di presenze aggiuntive: in totale 4
milioni, cui aggiungendo le escursioni giornaliere si arrivereb-
be a oltre 5 milioni di presenze annue (fonte: PPSES).

Secondo i dati del PPSES del Parco, attraverso i centri visi-
ta sono transitati nel 2000 circa 26.000 visitatori paganti. Negli
ultimi quattro anni il numero di visitatori ufficiali è quasi rad-
doppiato, passando da 13.600 nel 1997 ad oltre 26.000 nel 2000.
Nel 2001 i dati al momento disponibili, sono di circa 25.000
presenze, ma dalle informazioni raccolte nell’indagine, per il
2002 alcuni operatori segnalano un incremento consistente,
come l’associazione Lipu che da 7.000 presenze dovrebbe arri-
vare a quota 10.000.

Si tratta di valori alti che determinano un carico antropico
particolarmente elevato, se si considera che riguardano per l’ap-
punto un’area protetta, tanto più che la domanda si concentra
nei mesi estivi.

Nel complesso, considerando l’area nella quale si colloca il
parco, vi è una forte presenza turistica determinata da tre prin-
cipali tipologie di domanda:
- turismo della città d’arte per Pisa,
- turismo balneare, le cui attrazioni sono rappresentate da

Viareggio e dalle località del litorale (Tirrenia, Marina di
Pisa, ecc.),

- turismo termale a San Giuliano Terme.
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A questi tipi di domanda si affianca il turismo nell’area pro-
tetta che genera sue tipologie di fruitori.

Flussi TOSCANA I Comuni del Parco

Tot. presenze uff. 2001 38.153.791 2.688.364
% su Toscana 100,0 7,0
Tot. arrivi uff. 2001 10.042.660 709.043
% su Toscana 100,0 7,1
Presenze stranieri 2001/Tot. 2001 47,8 33,3
Presenze str. agrit./Presenze tot. agrit. 69,0 52,4
Presenze 2001/Arrivi Tot. 2001 3,8 3,8
Presenze 2001/Arrivi stranieri 2001 7,2 7,8
Presenze alberghi 2001/Tot. 2001 57,3 52,2
Presenze extra-alberghi 2001/Tot. 2001 39,0 40,2
di cui Presenze agriturismo 2001 4,6 0,5
Pres. non uff./(Pres. uff. 1999+Presenze non uff. 1999) 65,6 63,9
% su Presenze stimate Toscana 100,0 7,0
Variaz. % Presenze tot. 1994/2001 31,0 23,1
Variaz. % Presenze stranieri 1994/2001 62,0 50,7
Variaz. % Posti letto 1996/2001 19,2 7,3
Turisticità 1 (Pres.uff. 2001/Pop. 2001) 11,0 13,1
Turisticità 2 (Arrivi uff. 2001/Pop. 2001) 2,9 3,5
Turisticità 3 (Pres. stimate/Pop. 1999) 28,7 33,4
Turisticità 4 (Posti letto 2001/Pop. 2001) 0,118 0,149
Fonte: elaborazione IRPET su dati ISTAT e Regione Toscana

• I segmenti turistici del parco
I fruitori del parco sono raggruppabili in almeno tre tipologie,
come da lettura delle informazioni raccolte attraverso i testi-
moni locali:
- l’utenza scolastica,
- i gruppi associativi,
- gli adulti individuali (famiglie o coppie).

Le scuole costituiscono la tipologia di utenza più ambita
dall’Ente parco, per il ruolo fondamentale di trasmissione di
conoscenze e di educazione all’ambiente. I dati raccolti nel corso
dell’indagine riferiti al 2001 sono i seguenti: 1.649 presenze
scolastiche nel Casale La Sterpaia, 9.000 fruitori scolastici del-
l’offerta di Cascine Vecchie sempre nella Tenuta San Rossore e
circa 1.800 quelli del centro Lipu di Massaciuccoli. Nel com-
plesso si tratta di circa 12.000 persone, valore rilevante nel pa-
norama del turismo scolastico nelle aree protette. I dati qui pre-
sentati sono parziali; vi sono strutture che operano col turismo
scolastico sia all’interno del parco, come ad esempio la coope-
rativa Le Rene, sia nelle immediate vicinanze, nella città di
Pisa, ma in questo secondo caso si tratta di un’utenza che pre-
scinde dall’area protetta.

I gruppi associativi e organizzati rappresentano anch’essi
un segmento importante per il turismo ambientale nel parco: ci
sono state nel 2001 oltre 5.000 presenze nell’oasi Lipu, circa
4.000 nel centro visite di Cascine Vecchie e 3.500 nel Casale
La Sterpaia. Nel complesso si tratta di 12.500 presenze. Oltre
al dato, vale la pena di sottolineare come una parte di queste sia

7.3
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costituita da associazioni con portatori di handicap. Nel Casale
La Sterpaia la gestione da parte della cooperativa Petra aveva
favorito l’accoglienza dei disabili, con contatti con varie asso-
ciazioni, in particolare con la Tangram di Milano, che per due
stagioni consecutive ha fruito dei servizi ricettivi e di acco-
glienza del parco. Si è trattata di un’esperienza singolare che, a
detta dei protagonisti, ha prodotto effetti positivi quali forme
di integrazione fra i disabili e non disabili, particolarmente si-
gnificative per la sostenibilità anche sociale di un’area protet-
ta, che deve promuovere politiche anche in questa direzione.
Fra i gruppi, si inseriscono anche le attività di campi solari svolti
per conto di amministrazioni pubbliche, specie i comuni, du-
rante il periodo luglio agosto, da parte dell’associazione Lipu e
della cooperativa Petra.

Il segmento degli individuali (coppie e famiglie) si presenta
come quello minoritario, almeno sulla base dei dati forniti da-
gli operatori che fanno capo ai centri visita del parco, poiché
sono quelli che fruiscono in misura minore dei servizi proposti
(visite guidate, educazione ambientale, ricettività all’interno dei
centri visita del Parco). Le presenze che hanno fatto registrare
nella foresteria del Casale La Sterpaia sono circa 1.700, contro
le 6.200 dei gruppi. Da un punto di vista dei contenuti della
vacanza, del tipo di attività svolte, il segmento degli adulti può
essere suddiviso in due sotto-gruppi: quello ricreativo, ricon-
ducibile alle semplici scampagnate o alle passeggiate nel parco
che potrebbe essere anche urbano; quello naturalistico, che ap-
pare quantitativamente più ristretto, che costituisce una forma
di fruizione maggiormente legata alle peculiarità del parco
(birdwatching; trekking; ippoturismo, ecc.).

Secondo le informazioni raccolte nell’indagine, il segmen-
to degli adulti individuali risulterebbe il più numeroso fra gli
utenti del parco, soprattutto tra i fruitori giornalieri. Oltre
all’utenza turistica, il parco è fruito anche per semplici passeg-
giate, o pic-nic da residenti delle comunità locali:

“Per il pisano il Parco è la Tenuta di San Rossore, luogo di
scampagnate del 25 aprile e del 1 maggio”.

Rispetto alle tipologie di domanda individuate, parrebbe piut-
tosto arbitrario provare a scindere l’utenza degli ecoturisti -
definiti prima da Ceballos Lascurain (1996) e più recentemen-
te, fra gli altri autori, da Epler Wood (2002) come quei turisti
che “mirano alla conservazione dell’ambiente e delle comuni-
tà ospitanti”- rispetto ad altri segmenti, almeno da un punto di
vista quantitativo. A complicare le cose, è la labile distinzione
fra ecoturismo e turismo naturalistico: nei parchi naturali, la
fruizione dell’ambiente naturale è tra gli scopi precipui del-
l’esperienza di visita, e sin qui le due distinzioni combaciano,
mentre appare più sfumata e di difficile identificazione la mo-
tivazione cosciente del turista nell’arrecare benefici positivi per
le popolazioni locali (propria dell’ecoturismo). Nel caso del
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parco regionale di Migliarino S. Rossore Massaciuccoli, è de-
cisamente improbabile individuare ecoturisti in base alla defi-
nizione fornita da Eagles (1995) per il quale si tratta di persone
che “svolgono viaggi in luoghi relativamente incontaminati per
studiare, ammirare i paesaggi, piante ed animali”; e nemmeno
turisti naturalisti, visto che l’accezione si riferisce a viaggi “volti
ad ottenere un benessere fisico e psicologico sperimentando
aree naturali con il minimo di influenza umana”. Occorre dire
che la letteratura sul tema è spesso prodotta da autori
extraeuropei per i quali i parchi sono assimilabili alle grandi
distese protette di wilderness del Continente americano. Nel
parco di MSRM è largamente rappresentata la quota di turisti
naturalisti, per i quali, secondo la recente definizione del WTO
(2002) “la motivazione principale è l’osservazione e l’apprez-
zamento della natura e delle culture tradizionali”. Di più diffi-
cile individuazione è il segmento degli ecoturisti, stando alla
definizione formulata dal WTO che certamente rientra fra i vi-
sitatori del parco, ma su cui pare arbitrario fornire stime, non
essendo suffragate da apposite indagini (Eagles, 2002).

• Identikit del turista
In base alle informazioni raccolte attraverso l’indagine IRPET
sui turisti nell’area protetta, si può ricostruire un identikit più
articolato del visitatore del parco di Migliarino San Rossore
Massaciuccoli.

L’età dei visitatori è per il 41% compresa fra i 35 e i 50
anni, segno di un’utenza adulta, cui si affianca un’altra im-
portante quota di turisti giovani e giovanissimi (nel com-
plesso l’altro 40%). Sulla scia di una caratteristica ampiamente
riscontrata nel corso della precedente pubblicazione IRPET
(2002) anche i turisti del parco regionale di Migliarino San
Rossore Massaciuccoli hanno un elevato titolo di studio. Le
professioni svolte dai turisti sono soprattutto impiegatizie, con
una buona quota di liberi professionisti e imprenditori, e lavo-
ratori autonomi. Di rilievo è anche la presenza di studenti.

7.4
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La provenienza è per la grande maggioranza di bacino re-
gionale, cui fa seguito la quota del turismo straniero che ne
costituisce poco meno di un terzo del totale.

7.5
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7.3
La gestione dell’area protetta

Il territorio del parco regionale di Migliarino, San Rossore e
Massaciuccoli, per storia e posizione geografica, circondato co-
m’è da aree di forte insediamento urbano, ha una struttura com-
plessa, non facilmente riconducibile a quella di un parco natu-
rale tradizionale, nel quale i valori ambientali e naturalistici
sono assolutamente dominanti, se non esclusivi. Esso, infatti,
non solo è caratterizzato dalla presenza di vasti comprensori
agricoli che costituiscono il 40% della sua superficie, gestiti da
aziende di grandi dimensioni, ma presenta, altresì, caratteristi-
che che in alcune parti lo rendono simile a un parco urbano, per
la presenza di grandi attrezzature sportive e per il tempo libero.

La superficie del parco è per circa il 50% pubblica (con la
forte presenza della Regione Toscana e con zone militari) e per
la restante privata (con contratti agrari di lunga presenza). È un
territorio difficile da controllare, attraversato da viabilità stata-
le, locale, nonché dall’autostrada; le aree recintate e quindi più
facilmente controllabili sono la tenuta ex presidenziale di S.
Rossore e la Tenuta di Migliarino-Salviati, che è privata.

In questo quadro della struttura territoriale, va inserito il
tema del conflitto verso l’istituzione dell’area protetta che seb-
bene possa considerarsi in parte superato, ha certamente condi-
zionato l’agire del Parco, il quale ha avuto una sua evoluzione,
che può essere letta attraverso le sue tappe principali.

Come detto in apertura del capitolo, ci sono due momenti
istituzionali che tracciano la storia del parco: la legge istitutiva,
L.R. 61/79, che individua nel Consorzio di gestione il suo or-
gano principale e la L.R. 24/94 che istituisce l’Ente Parco, isti-
tuto di diritto pubblico. Questi due momenti formali corrispon-
dono a due fasi di vita del Parco.

La prima fase si caratterizza per un’impronta essenzialmente

Le fasi storiche
del Parco
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conservazionista dell’agire del Parco e per l’articolazione in-
terna. Inizialmente il Parco si attiva dunque per realizzare i suoi
strumenti di gestione come il Piano Territoriale (poi mutato nel
Piano del Parco, come da Legge quadro) il Regolamento, la cui
realizzazione richiederà tempi lunghi, e per dotarsi di risorse
umane e procedure amministrative. Il personale assunto ha ri-
guardato innanzitutto, qualifiche amministrative d’ufficio (se-
greteria, amministrazione, ragioneria) poi attività di vigilanza
(col trasferimento delle guardie che erano già nella Tenuta
Salviati). A fine anni Ottanta la pianta organica era di circa 30
persone, con 20 addetti alla vigilanza, circa 4 amministrativi, 4
tecnici (ingegnere, geometra, biologo e perito agrario) e qual-
che operaio.

È la fase di “affermazione dell’ente sul territorio” che da
parte dei soggetti economici locali precostituiti è concepita con
ostilità, se non con aperto contrasto, soprattutto da parte di quegli
operatori che hanno commesso abusi edilizi o comunque irre-
golarità. Dal canto suo il Parco agisce sulla base delle priorità
di tutela del territorio, dove l’attività di vigilanza e di controllo
sono il principale elemento di visibilità esterna.

La seconda fase, ancora in corso e cominciata negli anni
Novanta, è quella della programmazione, con l’approvazione
del Piano del parco, dei Piani di gestione (di durata quadriennale)
delle tenute, che individuano attività compatibili, le zone con
diversa graduazione di tutela, e forniscono le linee di azione
per le attività antropiche. Questa fase è quella di primo “con-
tatto col territorio”, di conoscenza dei soggetti produttivi, e di
primi interventi per la valorizzazione.

Da un punto di vista di articolazione interna dell’ente, il
personale era già in pianta organica, quindi ci sono stati solo
assestamenti burocratici; da un punto di vista gestionale si è
così avuta una continuità delle funzioni che non ha comportato
grossi mutamenti interni.

• La Tenuta di S. Rossore
In questa seconda fase, la Regione Toscana ha attribuito al-
l’Ente Parco alcune deleghe in materia di vincolo paesaggistico,
idrogeologico, la VIA, la Direttiva Habitat e infine, l’ultima
delega, nel 2000, è la gestione diretta della Tenuta di S. Rosso-
re che passa dalla Presidenza della Repubblica alla Regione
Toscana e da questa all’Ente parco.

Più precisamente, la Presidenza con la Convenzione del
29/12/95 ha assegnato la gestione della tenuta per un periodo
rinnovabile di 10 anni alla Regione Toscana, che ha affidato
l’effettiva gestione dell’area ad un ufficio regionale presieduto
da un commissario alle dirette dipendenze della Giunta Regio-
nale. Ma nell’aprile 1999 con L. 87/99 avveniva il definitivo
passaggio di proprietà della Tenuta di San Rossore dalla Presi-
denza della Repubblica alla Regione Toscana. La stessa Regio-
ne nel 2000 (L.R. 24/00) ha delegato all’Ente Parco le funzioni



144

amministrative di competenza per la gestione della Tenuta di
San Rossore. Con questo passaggio si sono avute diverse riper-
cussioni nella geografica politica e funzionale dell’area protet-
ta. Il primo effetto, come sottolineato dagli operatori turistici
intervistati, è stato il ruolo di centralità che ha assunto la Tenu-
ta nel parco, rispetto alle altre aree. È diventata il fiore all’oc-
chiello, il fulcro di attività turistiche e il luogo deputato per
l’immagine dell’Ente. Occorre dire che già prima di questo
passaggio di funzioni, la Tenuta di San Rossore era considerata
come un luogo esclusivo, di pregio, rinomato anche all’estero;
inoltre la secolare presenza dell’ippodromo ha contribuito ad
accrescerne la notorietà. Le recenti vacanze di esponenti politi-
ci europei poi, ne hanno rafforzato ulteriormente l’immagine
di per sé già forte.

In questo quadro, le strutture per l’accoglienza e l’offerta di
servizi turistici ne hanno anch’esse tratto un vantaggio. Lo di-
mostra il fatto, ad esempio, che la gestione del Casale la Sterpaia
da parte della cooperativa Petra abbia fatturato circa 150mila
euro nel primo anno di attività, cifra che è raddoppiata nell’ar-
co di una sola stagione. Senza nulla togliere alla capacità im-
prenditoriale che hanno dimostrato le socie, vi è in ogni caso
una rendita di posizione che ha un suo peso nell’andamento
economico gestionale della struttura.

L’Ente Parco, con la gestione della Tenuta di San Rossore,
non ha incamerato solo notorietà, prestigio e i proventi deri-
vanti dalle attività agricole, ma anche problemi connessi a que-
st’area. Il tema è abbastanza delicato e riguarda il personale
della Tenuta, che fa capo alla Regione Toscana, pur in presenza
della Delega.

• Le attività del Parco
Le attività del Parco sono legate ai suoi compiti istituzionali.
Come recita l’Art. 1 della L.R. 67/79: “Scopo del parco è la
tutela delle caratteristiche naturali, ambientali e storiche del
litorale pisano e lucchese, in funzione dell’uso sociale di tali
valori, nonché la promozione della ricerca scientifica e della
didattica naturalistica”. Ovvero, tutela del territorio, con attivi-
tà sanzionatoria (l’impronta protezionistica del Parco è ancora
forte, col 50% dei propri dipendenti addetti alla vigilanza) con-
servazione, ricerca scientifica e promozione della fruizione di-
dattica. La ricerca scientifica avviene attraverso la collabora-
zione con l’Università di Pisa. Per il Lago di Massaciuccoli,
area soggetta a fenomeni di degrado quali interramento,
eutrofizzazione e salinizzazione, è stato predisposto un proget-
to per la salvaguardia delle acque, anche se si tratta come os-
servato da testimoni locali, di interventi “a monte”, che non
risolvono i problemi “a valle”. Per il Lago di Massaciuccoli è
stata indetta una manifestazione lirica (Festival di Puccini) per
la raccolta di fondi da destinare alla sua conservazione e per
promuovere l’area protetta nel suo complesso. Vi sono inoltre



145

ricerche in corso per realizzare progetti rispetto al problema
dell’erosione della costa.

Secondo l’indagine condotta sul territorio, i cambiamenti
indotti dall’istituzione del parco hanno prodotto effetti visibili,
sia rispetto alla conservazione:

“ Senza questa istituzione sulla costa ci sarebbero una quan-
tità di campeggi stile Viareggio, per non parlare del miraggio
delle spiagge libere”,
sia rispetto al tema centrale della ricerca, il turismo. L’istitu-
zione del parco, secondo i testimoni intervistati, ha generato
effetti sul sistema turistico dell’area: ha generato nuovi seg-
menti di domanda, come quello didattico (in particolare con la
Villa Medicea di Coltano) ha ampliato la gamma di fruizione
con l’offerta di informazioni e visite guidate (centri visita di
“Cascine Vecchie” e il “Casale la Sterpaia”) ha incentivato la
ricettività, ecc. L’effetto del Parco è per certi versi misurabile
con i dati sulle presenze, sebbene siano sottostimate poiché non
censiscono l’utenza che non fruisce di servizi diretti.

“Gli operatori privati sono più sensibili al territorio, alla
loro salvaguardia. Per essi il parco era visto in un primo tem-
po come un ostacolo, solo in tempi più recenti è stato percepito
come un’opportunità, almeno per una parte di questi. Gli ope-
ratori agricoli hanno ad esempio potuto beneficiare di
finanziamenti regionali per innovazioni”.

• I nodi del Parco
Rispetto al sistema turistico, il parco riflette le luci e le ombre
che derivano dalle sue gerarchie interne (sul tema si veda ol-
tre). Un effetto del polo di offerta e di fruizione della Tenuta di
San Rossore è che il Parco esercita su questo un controllo di-
retto attraverso l’istituto delle convenzioni con i soggetti pri-
vati; per questi è inoltre obbligatorio corrispondere una parte
degli introiti all’Ente, derivanti dalla vendita di servizi. Nelle
altre aree del parco, non vi sono rapporti di questo tipo.

Tralasciando l’aspetto economico, che non è del tutto se-
condario, visto che gli introiti derivanti dalla vendita di servizi
turistici costituiscono una buona fonte di entrata per il Parco,
questo non esercita alcuna forma di controllo, né forme di rela-
zione con gli operatori. Ne derivano offerte di livello qualitativo
molto variabile; in particolar modo quelle maggiormente sen-
sibili sono le proposte dirette al segmento scolastico, su cui
l’Ente Parco ripone particolare attenzione, sebbene, come so-
stenuto dagli operatori intervistati, esso rimanga più su un am-
bito di desiderata, che non di intervento concreto.

Un aspetto evidenziato dai testimoni locali, è dunque la di-
sparità di trattamento che l’Ente eserciterebbe nei confronti dei
soggetti economici dell’area protetta e le differenze qualitative
delle offerte che necessiterebbero di un ruolo di coordinamen-
to da parte del Parco.

I cambiamenti
indotti
dall’istituzione
del parco
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Esistono inoltre potenti interessi costituiti (ippodromo, campi
da golf) verso i quali si auspicherebbe un’intesa, un confronto
diretto, poiché da un lato, gli impatti generati da queste attività
hanno dirette ripercussioni sul parco; dall’altro, il confronto
potrebbe consentire di proporre politiche mirate alla
valorizzazione delle differenti modalità del turismo.

Come sostenuto nel PPSES del Parco di MSRM:
“L’ingente sproporzione tra le dimensioni, invero modeste,

della fruizione più strettamente legata alla gestione istitu-
zionale del Parco e la più generale domanda di fruizione espres-
sa nel territorio circostante il Parco, sia da parte della popo-
lazione residente che dai turisti, sollecita il “Parco” a met-
tere in cantiere politiche di valorizzazione delle proprie ri-
sorse ambientali e naturalistiche. In particolare occorrerà
sviluppare una sofisticata politica dell’accoglienza, che trovi
nella molteplicità di proposte (ambientali, naturalistiche, spor-
tive, di semplice riposo, di fruizione dei beni culturali) i suoi
punti di forza”.

Un altro nodo emerso nell’indagine riguarda le professionalità
esistenti all’interno dell’Ente e la necessità di colmare alcune fi-
gure mancanti, in tema di promozione e di valorizzazione.
L’impostazione iniziale del Parco ormai superata da un ruolo più
ampio, che affianca alla conservazione la tutela attiva del territo-
rio, includendovi le risorse antropiche che non sono solo generatrici
di fenomeni di degrado -si pensi alle funzioni importanti svolte
dall’agricoltore in tema di mantenimento del paesaggio- ma an-
che di sostegno alla riproducibilità delle risorse naturali, richiede
un approccio più qualificato nell’agire del Parco. Attività come la
promozione delle risorse, la comunicazione (verso gli operatori
del parco, le istituzioni, i turisti, le comunità locali, ecc.) la parte-
cipazione all’ideazione di offerte turistiche, e così via, richiedono
estrema attenzione da parte dell’Ente, il quale non appare allo sta-
to attuale in grado di rispondere appieno a questo nuovo ruolo con
le risorse interne di cui dispone.

Infine, un altro tema è emerso tra i fattori di problematicità
del Parco: i progetti di ampliamento di alcune strutture che com-
porterebbero forti impatti. Si tratta del progetto di ingrandi-
mento dell’ippodromo, per il quale la società Alfea ha previsto
per i prossimi anni investimenti ingenti che dovrebbero aumen-
tare considerevolmente l’offerta complessiva di questa struttu-
ra. Vi sono poi progetti di ampliamento dell’offerta dei campi
da golf, sia rispetto ad una struttura esistente, sia rispetto ad un
nuovo impianto. Inoltre vi è il progetto a Marina di Pisa per
l’ampliamento, ma in realtà più che di ampliamento si tratta
maggiormente di un nuovo impianto, del porto a Marina di Pisa.
Pur con le loro specificità, si tratta di iniziative che, a parere in
particolare del mondo ambientalista e dei piccoli operatori pri-
vati, possono minare la sostenibilità del territorio.

La promozione e
la valorizzazione

Ippodromo e
campi da golf
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7.4
Le relazioni economiche e istituzionali

• La fase di incoming
L’Ente Parco è tra i soggetti pubblici l’organismo più diretta-
mente coinvolto nella promozione dell’area protetta. Esso ha
realizzato diversi strumenti di promozione come la “Carta del-
la natura e degli ambiti territoriali” (su scala 1:33.000) di taglio
tecnico divulgativo; alcuni dèpliant pubblicitari sulla Tenuta di
San Rossore denominati “Benvenuti a San Rossore” o “Alla
scoperta della Tenuta Presidenziale” nei quali si evidenziano le
opportunità di fruizione (i centri visita, le visite guidate, ecc.);
un ospuscolo “A cavallo nel parco” rivolto in particolare agli
amanti del cavallo, con l’indicazione dei percorsi ippoturistici e le
strutture di riferimento. Inoltre l’Ente ha prodotto altri materiali,
pieghevoli con immagini e informazioni sulla natura e la fauna
del parco; partecipa a fiere del settore; organizza manifestazioni
di promozione dei prodotti agroalimentari; interviene sulla stam-
pa e la TV, ecc. Il Parco ha il suo sito ufficiale Internet che è
www.sanrossore.toscana.it).

La valutazione che l’Ente esprime sul suo operato, evidenzia
da un lato la discontinuità e la disomogeneità delle sue iniziati-
ve promozionali, che rimandano all’esigenza di poter disporre
di risorse qualificate; dall’altro, pone il problema dell’opportu-
nità e dell’efficacia delle politiche promozionali, in considera-
zione del fatto che esso non intende attrarre un numero mag-
giore di visitatori, quanto piuttosto “qualificare” gli utenti:

“Quella che fa il Parco è una promozione non molto ragiona-
ta, dove si spende troppo, un centinaio di milioni l’anno… Qui la
presenza antropica è già molto forte quindi non si dovrebbe at-
trarre nuove persone a visitare l’area protetta, ma cercare di
cambiare la mentalità di chi già ci viene, il tipo di rapporto col
territorio, qualificare il tipo di presenza che già esiste”.

“Ci vuole una mente pensante che organizzi tutto, un filo
conduttore in qualche modo gestito dal Parco, come ente auto-
revole. I privati fanno operazioni non sempre corrette”.

Accanto al Parco, vi sono altri soggetti pubblici che si occu-
pano di politiche promozionali, come i Comuni, le APT, le Pro-
vince di Lucca e Pisa, i quali però pubblicizzano gli ambiti
comunali o le risorse di punta, come il mare per Viareggio,
l’arte per Pisa, senza far risaltare la presenza dell’area protetta
in quanto tale. Come detto in precedenza, il parco di MSRM è
inserito in un’area più ampia di fruizione caratterizzata dalla
presenza di consolidati sistemi turistici, che prescindono dalla
presenza della stessa.

• La promozione dei soggetti privati
La promozione degli operatori privati appare complessivamente
scarsa e poco efficace. Il “passaparola” fra i turisti si rivela essere
come il canale informativo principale.

La promozione
turistica dei
soggetti pubblici
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Le organizzazioni più grandi dispongono invece di maggiori
strumenti, o comunque più efficaci: cataloghi patinati, sito Internet,
ma soprattutto, hanno canali diretti con tour operator, in particolare
stranieri. È il caso, ad esempio, della cooperativa Le Rene, della Fat-
toria di Migliarino, ovvero di soggetti che hanno una buona offerta
ricettiva, sia nei numeri, sia nella tipologia dei servizi proposti.

Le associazioni di scala nazionale come il WWF, la Lipu e
Legambiente, dispongono anch’essi di canali promozionali più
ampi (sito Internet) e di una risonanza maggiore.

Gli operatori del turismo ambientale, in particolare coloro che
gestiscono servizi per conto dell’Ente Parco, reclamano un ruolo
più incisivo e costante da parte di questo, per coordinare le propo-
ste e per correggerne la loro dispersività.

Recentemente è stata proprio su sollecitazione di questi sog-
getti se il Parco si è presentato con un catalogo unitario di offerte
rivolte al mercato scolastico (“Un’aula verde a cielo aperto”) cre-
ato da una sorta di coordinamento informale fra gli stessi.
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Per incentivare l’uso dei mezzi pubblici, l’impresa Due
Ruote per la Città e l’ATI di Cascine Vecchie hanno stretto ac-
cordi con Trenitalia offrendo il servizio di trasporto per gruppi
dalla stazione ferroviaria al parco. Dal canto suo, Trenitalia
promuove l’uso del treno presso gruppi in particolare scolasti-
ci, attraverso un ridotto costo del viaggio.

• Il soggiorno
I turisti del parco che pernottano in strutture situate al suo in-
terno, in genere fruiscono di aziende agrituristiche, apparta-
menti in affitto e foresteria nel Casale La Sterpaia e nell’oasi
Lipu. Nei risultati dell’indagine sui turisti, illustrati nel grafico
allegato relativo al luogo di pernottamento, appare sovrastimata
la ricettività in foresteria, poiché nella selezione degli intervi-
stati si è dato maggiore spazio ai luoghi attrezzati all’interno
dell’area protetta, per cogliere maggiormente le caratteristiche
qualitative del turista del parco.

vata su scala regionale (Pagni, 2002) e nazionale (Ecobilancio
Italia - WTO, 2002) è probabilmente inficiata dal periodo di
rilevazione e, nel caso specifico, dal fatto che ci sono molti
fruitori giornalieri.
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Il sistema turistico d’area allargata (polo versiliese; costa
pisana e livornese; polo della città d’arte) entro cui si colloca il
parco, ha una ricettività più vasta, che comprende strutture al-
berghiere e un buon numero di campeggi. Inoltre, è fiorente il
mercato degli appartamenti in affitto, che sfugge alle rilevazioni
ufficiali, ma di cui sono state fornite stime, dalle quali traspare
il loro ruolo all’interno del sistema turistico.

Le attività svolte dai turisti sono schiacciate su due risposte
del questionario: le passeggiate e altre attività, fra le quali
si suppone vi siano la visita alla città d’arte e la fruizione del
mare. Una quota di essi si dedica inoltre ad attività sportive e a
visite guidate.
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• Servizi offerti dalle imprese
I servizi turistici offerti dalle imprese nel parco regionale di
Migliarino San Rossore, Massaciuccoli, rientrano essenzialmen-
te in quattro raggruppamenti:
- ricettività;
- ristorazione;
- visite guidate per adulti e scuole;
- attività sportive e ricreative (noleggio di bici; equitazione;

golf, ecc.).
Sulla ricettività e la ristorazione si è già tracciata una map-

pa descrittiva in apertura. Occorre aggiungere alcuni ele-
menti di riflessione sull’esercizio di attività ricettive nel par-
co che sono stati evidenziati nel corso dell’indagine ai testimo-
ni privilegiati.

Un principio della sostenibilità, nonché compito di un Par-
co, è l’attivazione di forme di fruizione rivolte a tutte le perso-
ne, in particolare verso categorie sociali soggette a discrimina-
zione come i disabili. In proposito, il Parco di MSRM ha rea-
lizzato un percorso destinato proprio ai portatori di handicap,
segno di attenzione al tema e di applicazione concreta del prin-
cipio suddetto, favorire la fruizione di un bene pubblico di par-
ticolare pregio, qual è un parco naturale, da parte di tutte le
persone. Allo stesso tempo, in una struttura del Parco, affidata
a soggetti privati, nella quale si è avuto un cambio gestionale
interno, le associazioni di disabili che per alcune stagioni sono
state clienti della stessa, con soggiorni di 15-30 giorni, si sono
viste annullare la prenotazione effettuata per la stagione 2002.
Nel frattempo, sembrano scomparsi i soggiorni per disabili,
sostituiti da visite giornaliere da parte di altre associazioni di
portatori di handicap. La rinnovata gestione sembrerebbe pun-
tare maggiormente sul soggiorno di altre forme di turismo de-
finite “più qualificate” come il fitness e la New Age, che sono
invece esempi di turismi presenti ovunque, anche nelle località
del turismo balneare di massa, che certo non sono segmenti di
particolare qualificazione di un’area protetta.

Questo episodio, segnalato da diversi testimoni intervistati,
rimanda al tema del ruolo di indirizzo che il Parco dovrebbe
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svolgere capillarmente verso gli operatori privati convenzio-
nati, che offrono servizi dall’utilizzo di strutture pubbliche, e
più in generale, al ruolo di dialogo e di apertura che dovrebbe
avere verso i soggetti economici operanti nel suo territorio.

Le attività di visite guidate presentano caratteri di forte
disomogeneità fra le offerte degli operatori e nei trattamenti
loro riservati da parte del Parco: a San Rossore gli operatori
sono tenuti a versare una quota del prezzo del biglietto all’Ente
Parco sui servizi erogati, mentre sui terreni di proprietà priva-
ta, a Massaciuccoli, nelle tenute di Salviati e Coltano, altri ter-
ritori del parco, questo non succede. Vi sono operatori che of-
frono proposte rivolte alle scuole, fregiandosi della denomina-
zione di attività di “educazione ambientale”, ma che non sem-
pre ricorrono a personale qualificato, come guide ambientali
escursionistiche con adeguato profilo formativo.

UN’IMPRESA DI SERVIZI TURISTICI

L’impresa gestisce un centro visite del parco ed offre informazioni e prenotazioni delle visite,
noleggio di bici e auto elettriche, visite nel parco col trenino, e logistica per i gruppi scolastici
(pulmino e pullman per gli spostamenti).

Nel centro lavorano stabilmente 3 persone dell’impresa che ha un fatturato di circa 100mila
euro. Il periodo di maggiore richiesta dei servizi offerti è la primavera per le scuole, e l’estate
per i turisti di varia tipologia, tra cui anche quelli balneari.

L’utenza è composta da circa 13mila persone, la maggior parte scuole (9mila) e gruppi
organizzati o associazioni.

La promozione è attuata congiuntamente con altri operatori che offrono servizi ambientali
legati al parco, i quali hanno realizzato un unico dépliant, in modo da non disperdere le risorse
e da dare un’immagine unitaria al turista, un unico strumento che mettesse insieme le proposte
di fruizione. Questa iniziativa è significativa, poiché segnala forme di collaborazione fra gli
operatori che gestiscono servizi per il parco.

La promozione interna è svolta col contatto telefonico, attraverso un indirizzario predispo-
sto nel corso del tempo, a seguito di precedenti contatti.

• Servizi offerti da associazioni
Le associazioni che offrono servizi per la fruizione del parco
sono essenzialmente la Lipu e il WWF. La Lipu, come detto in
precedenza, gestisce un centro visite che non risulta essere fra
le strutture ufficiali del Parco, benché percepisca dei contributi
annui dal Parco. L’associazione Lipu ha iniziato un rapporto di
collaborazione col Parco a partire dall’‘85, per la gestione di
visite nel Lago di Massaciuccoli. Nei primi tempi del suo inse-
diamento ci furono problemi con la popolazione locale, in par-
ticolare con i cacciatori; vi fu anche l’incendio del centro visi-
te. Dopo quell’episodio l’associazione acquistò un casale da
ristrutturare che divenne abitabile nel ‘94, grazie al lavoro dei
volontari. La gestione del casale e dell’oasi è a carico di due
persone che sono dipendenti della Lipu, cui si affiancano vo-
lontari dell’associazione e altre guide ambientali. Nel ‘97 fu
stipulata una nuova convenzione col Parco che prevede la gestio-
ne di 50 ha di palude e la fruizione del lago. La Lipu usufruisce di
un contributo del Parco per la gestione dei camminamenti, de-

La LIPU
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gli itinerari, della fruizione nel lago che avviene in canoa o in
battelli elettrici e per le visite guidate con le scuole (che sono
remunerate a parte). Nel suo casale ospita sino a 15 persone.
La gestione Lipu prevede di realizzare nuovi progetti di fruizione
del lago, per creare camminamenti accessibili anche ai disabili
e per migliorarne la sicurezza. Le visite guidate e attività di
educazione ambientale si svolgono nel periodo marzo-maggio.

Secondo l’associazione, sul lago c’è la concorrenza di ope-
ratori del turismo ambientale che provengono dalla tenuta di S.
Rossore; a suo parere, questi dovrebbero avvisare la Lipu in
caso di accompagnamento delle scuole per non creare proble-
mi nei camminamenti che sono abbastanza stretti. In sostanza
la Lipu segnala la necessità del coordinamento fra operatori.
Con l’ATI “San Rossore.it” del Casale La Sterpaia ci sono rap-
porti di collaborazione: la mancanza della cooperativa Petra, la
pioniera del turismo ambientale nella tenuta di S. Rossore, ha
creato un momentaneo vuoto sia nell’organizzazione delle visi-
te, sia da un punto di vista operativo (una socia era guida ambien-
tale escursionistica). Perciò la società Alfea, capofila dell’ATI, ha
chiamato la Lipu per appoggiarsi alla sua rete di guide e per gesti-
re le visite con le scuole che dalla Tenuta si recano all’oasi.

L’associazione WWF Italia, Sezione di Pisa gestisce l’oasi
delle Dune di Tirrenia dentro la Tenuta di Tombolo, da 5 anni
attraverso una convenzione col Comune di Pisa, il quale non
ha mai concesso l’autorizzazione per la realizzazione delle at-
tività del WWF. Di fatto, l’oasi esiste sulla carta ma non è ope-
rativa. Il Comune, di converso, concede l’autorizzazione agli
stabilimenti balneari che negli anni tendono ad ingrandirsi, e
ad occupare sempre più spazio, ad incrementare gli accessi. La
convenzione prevede l’obiettivo della salvaguardia naturale
degli ambienti dunali, attività didattiche, informazioni turisti-
che, sentieri natura e cartellonistica. Allo stato attuale l’asso-
ciazione ha realizzato una staccionata, delle tabelle che indica-
no l’oasi con lo stemma del WWF, che vengono frequentemen-
te distrutte.

La manutenzione e la pulizia vengono fatte dalla già citata
cooperativa Elicriso. La stessa cooperativa svolge attività di
visita con le scuole, nell’ordine di 3-4 scolaresche l’anno. Il
WWF ha realizzato visite guidate su richiesta; in concomitanza
con la festa nazionale delle oasi del WWF ospita numerose
persone. Sulla base della disponibilità degli obiettori di co-
scienza (che svolgono il servizio sostitutivo civile), d’estate
vengono organizzate visite anche per gli adulti.

Nell’oasi non ci sono strutture, nemmeno un recinto, per
non creare fastidi o conflitti con i fruitori balneari della zona,
sebbene sarebbe opportuno che ci fosse almeno una stacciona-
ta con funzioni protettive. Il WWF segnala come ci sia una
forte contraddizione da parte del Comune di Pisa che da un
lato istituisce un’oasi naturalistica su un patrimonio ambienta-

WWF
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le di specie endemiche a rischio di estinzione e dall’altro con-
cede le autorizzazioni per l’esercizio di stabilimenti balneari
nella zona suddetta.

• Il marchio di qualità e la certificazione ambientale
Tra le finalità di un parco naturale la Legge quadro n. 394/91
prevede quella di attivare tutte le iniziative mirate a valorizza-
re le produzioni, specialmente quelle che operano verso la qua-
lità ambientale. La strategia seguita dall’Ente Parco è stata
quella di concedere il proprio marchio in cui si identificano i
prodotti come provenienti da un gruppo ben caratterizzato di
imprese che hanno in comune sia l’origine che la sottoposizione
a determinati controlli. All’interno del marchio del Parco, che
si configura come un marchio collettivo è stata fatta la scelta
di utilizzare l’emblema per le produzioni biologiche. Inoltre,
visto che esiste un ampio territorio del Parco con agricoltura
intensiva, in particolare adibito a colture orticole, il Parco ha
deciso di utilizzare un marchio per le produzioni integrate. Suc-
cessivamente è stata approvata una normativa quadro relativa
all’utilizzo del marchio con la quale si dettavano le norme in
materia di controlli della produzione e sulla provenienza e sul-
la trasformazione (Gorreri, Moscardini, 1997). I marchi regi-
strati dal Parco Regionale Migliarino San Rossore
Massaciuccoli ad oggi sono riportati di seguito:

Produzioni biologiche Produzioni integrate

Marchio miele di spiaggia Marchio ortofrutta e cereali qualità Valdiserchio
Marchio ortaggi e cereali Marchio formaggio pecorino e ricotta
Marchio pinoli Marchio agnello
Marchio uova Marchio Mucca Pisana
Marchio pinoli con miele Marchio olio
N.B. In corsivo si riportano i marchi in fase di attivazione
Fonte: Ente Parco Regionale Migliarino San Rossore Massaciuccoli - a cura di Gorreri, Ciurli, Alpi, 1997

Al momento attuale il marchio del Parco, così come conce-
pito inizialmente, è sospeso perché l’Unione Europea ricono-
sce come soli marchi territoriali di garanzia dei prodotti tipici
le DOC (Denominazione di Origine Controllata) le DOP (De-
nominazione di origine Protetta) le IGP (Indicazione Geografi-
ca Protetta) che non possono però limitare l’applicazione del
marchio ai soli prodotti del Parco. Il dibattito è aperto; comun-
que, l’intenzione futura del Parco appare essere quella di uti-
lizzare l’emblema del Parco, in stile commerciale, attribuen-
dolo a chi ne fa richiesta.

Oltre a questo passo, il Parco ha avviato il processo per la
registrazione ambientale EMAS, dell’Unione Europea, ottenen-
do attraverso la partecipazione al Programma Interreg PAN,
dell’UE e Regione Toscana, un primo finanziamento per le fasi
di avvio. Si tratta di un processo abbastanza lungo e complesso

7.16
PRODUZIONI
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che al momento è al primo gradino (l’Analisi ambientale ini-
ziale) e che necessiterà di un maggiore impegno da parte del
Parco sia in termini finanziari, sia soprattutto in termini di ri-
sorse umane, visto che un elemento importante del percor-
so di certificazione è proprio il miglioramento delle perfor-
mance aziendali (la variabile risorsa umana è considerata
strategica) e nel caso del Parco queste dipendono fortemente
da tali risorse.

Nel frattempo, vi è un ampio dibattito nazionale e interna-
zionale sulle forme per l’attestazione della qualità nei parchi
(WWF Italia, 2000). In particolare, si segnala il progetto del
CTS -Centro Turistico Studentesco e Giovanile- che, per con-
to del Ministero dell’Ambiente e delle Politiche per la Tutela
del Territorio, sta svolgendo uno studio di fattibilità per un mar-
chio di qualità del turismo nei parchi nazionali, nell’ambito
del quale ha attivato un tavolo di consultazione alla presenza
degli Enti Parco e di esperti del settore. Dai primi risultati del
lavoro, emergono forti difformità fra i Parchi nella concessio-
ne del proprio marchio come da L. 394/91, e l’esigenza di ri-
condurre a criteri guida nazionali, o comunque di più vasto
ambito, le singole applicazioni (CTS, 2003).

Un’altra iniziativa rilevante è l’applicazione pilota di siste-
mi di gestione ambientale come da normativa ISO 14000 ed
EMAS, presso Enti parco, condotta dall’ENEA, con finanzia-
mento del Ministero dell’Ambiente. Il progetto triennale ap-
pena conclusosi, denominato “Parchi in qualità” ha portato il
Parco nazionale del Circeo e il Parco Fluviale del Delta del Po
tratto Vercellese-Alessandrino a compiere i passaggi necessari
per l’ottenimento della certificazione ISO 14000 e successiva-
mente per la registrazione EMAS60 (per ulteriori approfondi-
menti sulle tematiche della certificazione si veda il Cap. 9).
Senza entrare nel merito del complesso progetto Parchi in qua-
lità, è interessante mettere in risalto l’iter che conduce l’Ente
parco a concedere l’uso del proprio marchio agli operatori lo-
cali, i quali, attraverso la partecipazione a forum tematici, la
condivisione di politiche comuni con l’ente di gestione e l’as-
sunzione di impegni, possono ottenere la qualifica di “fornitori
di qualità del parco” (SINCERT ENEA, 2001) La concessione
dell’emblema del Parco si inserisce in questo caso, nella più
ampia cornice della certificazione ambientale dell’Ente.

• Autocontenimento delle relazioni
Il sistema delle relazioni si presenta, nel complesso, poco
autocontenuto. Il territorio del parco regionale di MSRM è in-
serito in un sistema policentrico di offerte turistiche (arte; mare;
terme) nel quale ha recentemente fatto la sua comparsa il turi-
smo incentrato sulle risorse naturali. L’istituzione del parco ha
fatto da elemento catalizzatore per gli operatori del turismo

60 I materiali relativi al progetto “Parchi in qualità” si possono scaricare dal sito ufficia-
le dell’ENEA: http://www.qualitypark.casaccia.enea.it.
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ambientale, gran parte dei quali si è formata proprio col learnig
by doing, sperimentando attività legate alla specificità del par-
co. Tra questi soggetti c’è una larga disponibilità a collaborare
insieme per programmare attività per la fruizione didattico-
ricreativa, per organizzare e distribuire le visite nel parco, per
promuovere in forma congiunta i servizi erogati, che si legano
all’immagine dell’area protetta. Esistono pertanto collegamenti
orizzontali fra le imprese ed i soggetti associativi che forni-
scono servizi ambientali rivolti all’utenza del parco.

D’altro canto, appare diversa la posizione degli altri opera-
tori turistici che hanno iniziato ad operare indipendentemente
dall’esistenza del Parco, e di cui quasi vorrebbero ignorare l’esi-
stenza. Alcuni operatori di attività agrituristiche, o dedite al-
l’affitto di appartamenti si propongono al mercato con la pro-
pria offerta (con sito internet; T.O. stranieri, ecc.) alla ricerca
di clienti per le caratteristiche della propria struttura e non per
quelle più ampie del territorio, che funge più che altro da mera
cornice. Il turismo balneare prescinde dall’esistenza del parco;
anzi, gran parte degli operatori della costa lo considera una
limitazione  all’esercizio delle proprie attività.

L’eterogeneità delle forme del turismo presenti nel territo-
rio fa sì che ci siano nel complesso poche connessioni fra gli
operatori; sembrano maggiori, le reti di relazione e di scambio
fra soggetti che lavorano in uno stesso segmento di mercato,
ad esempio gli esercenti di stabilimenti balneari, gli albergato-
ri, i ristoratori, ecc.

In questo contesto, il Parco si propone, da poco tempo, ol-
tre la sua funzione conservativa. La fase di relazione con le
diverse componenti socio-economiche e i diversi stakeholders,
è appena agli inizi, e le difficoltà sono diverse. La posizione
dell’Ente verso l’esterno appare più disinvolta: il Parco regio-
nale di MSRM occupa una posizione di rilievo nell’ambito delle
relazioni con gli altri parchi regionali e sul piano nazionale: è
spesso organizzatore di convegni e di iniziative che riguarda-
no la gestione delle aree protette in Italia; è un soggetto attivo
all’interno della Federparchi; promuove studi e ricerche di am-
bito nazionale e internazionale, è un luogo prescelto dalla Re-
gione Toscana per svolgere eventi prestigiosi, e così via.

Secondo alcuni testimoni intervistati, il Parco sarebbe mol-
to attento alla sua immagine esterna, ma meno disponibile e
presente nei confronti degli operatori, in particolare del tes-
suto dei piccoli imprenditori. Occorre dire che il Parco regio-
nale di Migliarino San Rossore è inserito in un contesto terri-
toriale molto particolare, “aggredito” e inglobato da un’area
fortemente urbanizzata che preme per sottrargli spazi, per cre-
scere nelle attività, per cercare nuove opportunità economi-
che, anche quando si tratta di mettere in atto progetti che pos-
sono minare la sostenibilità ambientale di interi ecosistemi,
come il controverso progetto di costruzione di un porto turisti-
co nella Marina di Pisa.
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• Il sistema delle conoscenze
L’istituzione del parco ha introdotto nuove figure professionali
nel panorama del sistema turistico locale come la guida am-
bientale escursionistica, ed ha stimolato la crescita di compe-
tenze nel settore dell’educazione ambientale, nella gestione
imprenditoriale delle strutture adibite a ricettività ed accoglienza
nell’area protetta. In un caso particolare, evidenziato in una
recente ricerca dell’IRPET (Mele, 2002) il parco ha rappresen-
tato un’opportunità per un forte cambiamento volto alla cresci-
ta professionale di una piccola impresa individuale, Due Ruote
per la Città, che dal noleggio delle biciclette nel centro di Pisa,
si è trasferita nella Tenuta S.Rossore dove, oltre a questa attivi-
tà ha intrapreso nuovi percorsi di crescita.

L’indagine sul campo, condotta attraverso le interviste ai
testimoni privilegiati, ha evidenziato anche i problemi, in par-
ticolare per quanto riguarda la professionalità degli operatori
del turismo ambientale che offrono servizi specifici per il turi-
smo nel parco (accoglienza visitatori; visite guidate; educazio-
ne ambientale, ecc.). Si tratta, come detto, di figure nuove, le-
gate essenzialmente all’istituzione dell’area protetta -in parti-
colare alla sua seconda fase di vita, rivolta non solo alla con-
servazione, ma anche alla valorizzazione- e all’attivazione di
servizi propri delle finalità di un parco. Alcuni operatori si sono
fatti portavoce presso il Parco dell’esigenza di fruire di attività
formative di aggiornamento delle competenze, non tanto in
qualità di singoli imprenditori, quanto di rete di imprese ope-
ranti nel settore, proprio in virtù dell’agire in forma sistemica.
Tale richiesta, che consisteva nel sostegno istituzionale da par-
te dell’Ente, pur essendo stata condivisa da questo, non sembra
essersi concretizzata in attività formative.

Allo stato attuale, il livello di conoscenze degli operatori
del turismo ambientale appare molto disomogeneo, lasciato al
“learning by doing” ma con risultati diversi fra le organizza-
zioni che operano nel Parco, non sempre di buon livello. Un
intervento del Parco in tal senso, sarebbe certamente necessa-
rio ed appropriato, in particolare per individuare standard di
prestazione di riferimento, almeno per le attività nelle quali
questo è percepito all’esterno in virtù delle sue funzioni, come
per la promozione di attività educative e di modelli per la
fruizione sostenibile.

Tra i fornitori di servizi turistici di tipo tradizionale, legati
alla fruizione balneare, non sono stati segnalati fabbisogni for-
mativi, né l’esigenza di nuove figure professionali.

Dall’indagine emerge invece un vuoto di competenze al-
l’interno dell’Ente parco rispetto alle attuali risorse umane che
hanno una formazione più adatta per la funzione della conser-
vazione, ma meno per il ruolo di valorizzazione dell’area pro-
tetta: la comunicazione, la promozione, la cura delle relazioni,
sono tutte attività che richiedono profili professionali sia inter-
ni, sia esterni. Nel primo caso vi è la necessità di potenziare la
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pianta organica; nel secondo caso si può ovviare attraverso
convenzioni con esperti. Questi fabbisogni sono riconosciuti
da parte del Parco, il quale ha proposto già da qualche anno,
un allargamento della pianta organica all’attenzione della Re-
gione Toscana.

• L’arena degli interessi: conflitti e gerarchie
La gerarchia territoriale del parco appare alquanto designata:
all’interno dell’area protetta esistono potenti stakeholders, come
le grandi proprietà agricole, la società di gestione dell’ippo-
dromo, le organizzazioni che offrono la pratica del golf, e an-
cora, gli esercenti di stabilimenti balneari, che non sembrano
agire coerentemente o in accordo con la presenza del Parco.
Per le sue finalità istitutive, il Parco ha interesse ad attrarre
tipologie di turisti e visitatori coerenti con la fruizione sosteni-
bile del territorio e a caratterizzare i propri servizi in funzione
della salvaguardia attiva delle sue risorse.

Gli altri attori territoriali perseguono le proprie finalità, come
quella di aumentare i servizi e i flussi, senza che per questo ci
siano necessariamente punti di contatto con il Parco e visioni
condivise dello sviluppo locale. Secondo testimoni intervistati,
il Parco non avrebbe saputo intessere rapporti di “buon vicinato”
con i soggetti economici locali e adottare strategie partecipative
nella gestione del territorio.

Occorre dire, senza entrare nel merito di queste affermazio-
ni, che l’istituzione di un’area protetta quale un parco, compor-
ta nel maggiore dei casi, l’ostilità o il conflitto da parte delle
comunità locali; nella fattispecie in oggetto, più che di aperto
conflitto, sembrerebbe trattarsi di ostilità latente, suggellata da
un implicito e reciproco “patto di non belligeranza”. La conse-
guenza principale è che ad esempio, rispetto alle potenti pro-
prietà che esercitano attività turistiche nel proprio territorio il
Parco non esprime nessuna voce in capitolo. Ne risultano, come
già evidenziato, offerte molto differenziate, ma soprattutto ne
derivano effetti non sempre positivi sul modo di fare turismo,
in particolare per quelle organizzazioni che si fregiano di svol-
gere attività ambientali, ecoturistiche o didattiche senza alcun
raccordo col Parco.

Rispetto ad altri parchi toscani, quello di Migliarino San
Rossore Massaciuccoli è certamente peculiare anche per un
altro motivo: è inserito in un territorio composto da comuni
forti come Pisa e Viareggio, i quali non hanno sostenuto
l’istituzione dell’area protetta, sebbene allo stato attuale, il
loro atteggiamento sia andato modificandosi.

Sostanzialmente il conflitto verso il parco non è stato
espresso dalle comunità locali nel loro complesso (per i re-
sidenti il parco regionale è un luogo amato e visitato) ma da
alcune rappresentanze politiche e da una parte dei portatori
di interessi che esercitano attività lavorative all’interno dei
confini del parco.
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7.5
Conclusioni

Il parco regionale di Migliarino San Rossore Massaciuccoli
costituisce il secondo caso di parco regionale toscano, istituito
solo dopo pochi anni dal parco della Maremma. La sua im-
pronta iniziale è legata al contesto storico di quel periodo, la
fine degli anni Settanta, nel quale i parchi dovevano assolvere
ad una funzione esclusivamente di tipo conservativo. Non è
stato dunque un passaggio semplice la valorizzazione territo-
riale, come da finalità istitutive della L. 394/91, poiché ha com-
portato l’inizio di un cambiamento profondo, non facile, visto
il contesto particolare al quale il parco appartiene. Non si è in
presenza di territori montani caratterizzati dall’abbandono, ma
di un sistema urbano intenso e intriso di relazioni, che ha il suo
fulcro a Pisa, con altri centri importanti quali Viareggio, capi-
tale del turismo balneare in Versilia.

Nel parco regionale di Migliarino San Rossore
Massaciuccoli hanno sede attività ippiche di risonanza nazio-
nale, estese attività agricole di impianto storico, stabilimenti
balneari, strutture ricettive di diverso tipo, ecc. È inserito in un
ampio e variegato “sistema” turistico di offerte policentriche,
nel quale ha occupa una piccola posizione in termini quantitativi.
La sua posizione conservazionista in materia di tutela ambien-
tale, inizialmente non ha facilitato la crescita di professionalità
legate all’offerta di servizi ambientali; in tempi più recenti, l’af-
fidamento di strutture per la gestione di servizi di visita ha for-
nito l’input per far emergere nuovi operatori, che proprio dalla
fornitura di attività legate al parco stanno dando vita ad un al-
tro modello turistico.

Il contributo apportato al sistema turistico dall’istituzio-
ne dell’area protetta non è tanto nelle quantità di utenti,
quanto nella modalità di visita del parco, che si presta ora
per una fruizione più qualificata e informata; le iniziative
di educazione ambientale hanno il compito di trasmettere
valori nei giovanissimi e nuove o rispolverate informazioni
ai più grandi.

Il riquadro sui punti di forza e di debolezza sintetizza i temi
trattati nel corso del presente capitolo. Oltre a quanto già affer-
mato, preme sottolineare l’importante funzione di marketing
relazionale che l’Ente parco è chiamato a svolgere non solo
all’esterno del proprio territorio, ma anche e soprattutto all’in-
terno. Ci sono problemi ambientali la cui risoluzione necessita
del coinvolgimento dei vari soggetti che a vario titolo sono
coinvolti, ed è necessario intraprendere approcci concertativi,
che informino, sensibilizzino e responsabilizzino maggiormente
gli attori locali.

Non si tratta di un facile intervento. Sembra paradossale, ma il
parco che insiste in un’area di pianura sembra avere le sue ostiche
montagne proprio nel fitto tessuto di relazioni locali.
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PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÀ

- Dotazione di pregio del Patrimonio ambientale con presenza di specie endemiche di
ambienti dunali e palustri

- Strutture di accoglienza per i visitatori all’interno del parco
- Tessuto locale di piccoli imprenditori del turismo ambientale
- Vicinanza a potenziali bacini di utenza turistica: possibilità di proporre offerte strutturate
- Offerta ricettiva di vario tipo (alberghi, campeggi, affitti, agriturismo)
- Vicinanza al parco delle Alpi Apuane: possibilità di connessione con altre aree protette es.

anche ANPIL di San Giuliano, ecc.

PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE

- Gerarchia del parco: i poteri forti (Le Rene, Salviati, ecc; Alfea)
- Progetti che possono intaccare la sostenibilità ambientale: il porto; l’estensione

dell’ippodromo e dei campi da golf
- Problemi di sostenibilità ambientale per il lago di Massaciuccoli dovuti all’inquinamento

delle acque
- Erosione della costa
- Gli stabilimenti balneari sulla costa in espansione
- Il turismo mordi e fuggi (molti giornalieri)
- Difficoltà per la fruizione turistica del Parco da parte dei disabili
- L’educazione ambientale non strutturata (debolezza del Parco)
- Formazione degli operatori: necessità di aggiornamento, di nuove conoscenze per

introdurre innovazioni
- Risorse umane dell’Ente parco da potenziare
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8.
RISERVA NATURALE REGIONALE DI SASSO SIMONE

La riserva naturale regionale di Sasso Simone si estende per
1604 ha e ricade nel territorio di Sestino, in provincia di Arezzo,
al confine con la regione Marche, dove è stato istituito il conti-
guo parco regionale di Sasso Simone e Simoncello. La riserva
è stata istituita nel 1995 dalla Regione Toscana ed inserita nel I
Programma Regionale Aree Protette (Del. C.R. n.133 del 01/
03/95) su proposta della Provincia di Arezzo e del Comune di
Sestino ed appartiene ad un sistema provinciale delle aree pro-
tette composto da altre riserve naturali e da ANPIL.

8.1
I soggetti coinvolti nelle attività turistiche

L’area della riserva naturale si presenta come un territorio “pe-
riferico” per la sua collocazione geografica, essendo situata in
territorio Appenninico al confine con la regione Marche. Essa
è caratterizzata da una ridotta viabilità che, per certi aspetti,
rende disagevole i collegamenti. L’area appare maggiormente
legata all’Appennino Centrale, con relazioni economiche più
dirette verso i territori marchigiani e romagnoli che verso la
Toscana.

Sestino, comune che supera di poco i 1.400 abitanti (ISTAT,
Censimento della popolazione, 2001) si presenta con le carat-
teristiche tipiche di molti territori montani: un elevato tasso di
invecchiamento della popolazione, con problemi nei servizi
pubblici socio-assistenziali, ed un tessuto economico incentra-
to prevalentemente sulla piccola industria e sui servizi. Un po-
sto di rilievo è ricoperto dall’allevamento bovino estensivo della
razza Chianina, con circa 4000 capi e una cinquantina di azien-
de zootecniche, che -sulla base di quanto affermato da testimo-
ni intervistati- dopo un periodo di flessione segnala una ripresa
del settore (si veda anche ARSIA-IRPET, 2003).

Da un punto di vista turistico, l’area della riserva si presenta
scarsamente strutturata: dopo la recente chiusura di un albergo
non vi sono state altre iniziative, almeno relativamente alla
ricettività alberghiera. La dotazione ricettiva è quindi di tipo
extralberghiero, costituita da un ostello, alcune case per ferie,
un’azienda agrituristica e, dal giugno 2003, è entrato in funzio-
ne un rifugio proprio nel cuore della riserva. Occorre sottoline-
are come le attività ricettive esistenti rappresentino in gran par-
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te un effetto diretto dell’istituzione dell’area protetta, per i
finanziamenti pubblici da questa attivati.

La ricettività è composta da un centro stage di Presciano e
dall’ostello di Monterone, entrambi gestiti dalla cooperativa
La Frondisia, dalla casa per ferie di San Gianni che fa capo alla
Diocesi di Arezzo, dall’agriturismo Belvedere e dal rifugio Casa
del Re gestito dalla cooperativa Ecoforest. Nel complesso si
tratta di una capacità ricettiva di circa 70 posti letto frazionata
nelle 5 strutture; in realtà dovrebbe operare un’altra struttura
come affittacamere, ma i proprietari non hanno aperto l’attività
turistica.

I soggetti che offrono servizi turistici nella riserva naturale
di Sestino sono la cooperativa Frondisia, la Diocesi di Arezzo,
l’agriturismo Belvedere e la cooperativa Ecoforest.

La cooperativa Frondisia, oltre a curare i due punti ricettivi,
gestisce il centro informazioni e accoglienza della riserva na-
turale di Sestino nell’omonimo comune; è costituita formal-
mente da quattro soci, di cui un solo socio lavora a tempo pie-
no. E’ una guida ufficiale della provincia di Arezzo, appassio-
nata dell’ambiente, che ha lasciato un lavoro impiegatizio per
dedicarsi ad attività ecoturistiche.  Fra le sue diverse attività, la
cooperativa offre escursioni guidate per programmi di educa-
zione ambientale con le scuole e per gruppi di adulti.

Nel caso della casa per ferie di San Gianni, la gestione è
curata dalla Diocesi di Arezzo, che si occupa delle prenotazio-
ni e della promozione; per una questione logistica è affidata a
giovani donne che risiedono in loco, le quali si occupano del-
l’accoglienza, della ristorazione (solo per gruppi e su prenota-
zione) e dei servizi di pulizia.

L’agriturismo Belvedere, gestito da un agricoltore e
allevatore locale, ha una ricettività limitata a due camere e non
fornisce servizi di ristorazione.

La cooperativa Ecoforest, vincitrice della gara di appalto
indetta dalla Provincia di Arezzo per la gestione del rifugio
Casa del Re, ha appena avviato la sua attività, col sostegno
della Provincia e del Comune di Sestino, i quali propongono
attività di animazione finalizzate a promuovere la struttura. Non
si tratta di sola attività ricettiva, ma di un centro di accoglienza
e di informazione della riserva naturale che costituisce il fulcro
dei servizi turistici per i visitatori e turisti dell’area protetta. La
capienza di 23 posti letto fa sì che la struttura si presti per una
fruizione mista di gruppi organizzati (associazioni; scuola, ecc.)
e turisti individuali; inoltre è predisposta per il servizio di
ristorazione per circa un centinaio di coperti. Lo stabile princi-
pale è adibito ai servizi di ristorazione, ricettività (con camere
di differenti tipologie: letti a castello, letto matrimoniale, ecc; i
servizi igienici non sono ad uso esclusivo) e informazioni; vi è
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inoltre, poco distante, un’altra struttura che funziona come bi-
vacco d’emergenza a disposizione degli escursionisti che pos-
sono usufruirne anche nel periodo di chiusura della gestione
nei mesi invernali (l’apertura è prevista dalla primavera agli
inizi dell’autunno). Inoltre, questa potrà essere utilizzata come
spazio espositivo per attività didattiche.

Un’altra struttura annessa è costituta da un prefabbricato in
legno con idonei spazi intorno, destinato a stazione di posta per
i cavalli per gli itinerari ippoturistici.

L’attivazione del rifugio Casa del Re, nella sua duplice ve-
ste di centro visite e centro servizi ricettivi, costituisce un im-
portante rafforzamento dell’offerta turistica locale; la sua loca-
lizzazione ai piedi del Sasso di Simone è, infatti, strategica per
attività di escursionismo e di semplici passeggiate.

COOPERATIVA DI SERVIZI

La cooperativa si è costituita nel 1999 a seguito dell’esperienza di svolgimento di lavori social-
mente utile per la Provincia di Arezzo. È composta da 17 soci fondatori, e nel corso di circa due
anni si è stabilizzata con 12 soci affiatati, soprattutto giovani.

Le attività svolte dalla cooperativa sono di tipo forestale (rimboschimenti, spalcatura,
apertura di fasce parafuoco, manutenzione in genere del patrimonio boschivo); idraulico (rile-
vamento e manutenzione opere idrauliche, sistemazione di corsi d’acqua); di manutenzione del
verde pubblico e di manutenzione di percorsi naturalistici in aree protette. Più recentemente si
occupa di attività turistiche gestendo una struttura pubblica.

La cooperativa prende avvio da esperienze di lavoro nel settore pubblico, che attualmente
costituisce l’unico cliente dell’organizzazione. L’obiettivo dei soci è di crescere professional-
mente e di maturare esperienze nella gestione imprenditoriale, in modo da conquistare nuovi
spazi di mercato. La gestione della struttura ricettiva costituisce il primo banco di prova attra-
verso il quale misurarsi col mercato, e poter maturare capacità imprenditoriali. Oltre alla rela-
zione col soggetto pubblico, la cooperativa sta cercando di allargare i propri contatti e le
proprie collaborazioni, aderendo a progetti di rete, come il recente Protocollo d’intesa per la
valorizzazione delle aree protette della provincia di Arezzo (come si dirà oltre).

La riserva naturale di Sasso Simone fa parte di un sistema
di aree protette promosso dalla Provincia di Arezzo e da altri
soggetti pubblici, come ad esempio la Comunità Montana
Valtiberina Toscana. Ad essi si affiancano altri operatori che si
occupano di attività incentrate sull’ambiente; in particolare, il
circolo Valtiberina di Legambiente, composto da un gruppo
locale di giovani appassionati della natura e delle sue risorse,
propone attività didattiche per le scuole, attività formative, con-
ferenze sui temi dello sviluppo sostenibile e visite guidate. Una
parte dei soci, infatti, è anche guida ambientale escursionistica,
ai sensi della L.R. 49/95 e della L.R. 42/00. In tema di attività
escursionistiche guidate, a seguito del corso per guide ambientali
promosso dalla Provincia di Arezzo, sono sorte due associazioni
di guide: La Civetta per la Valtiberina e Il Viottolo per il Valdarno.

L’associazione CAI di Arezzo, che promuove attività
escursionistica presso i propri soci, è stata coinvolta dalla Pro-
vincia di Arezzo in progetti per la manutenzione dei sentieri
nel sistema provinciale di aree protette.

Altri operatori
del turismo
ambientale
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L’area di Sasso Simone e dintorni ben si presta per praticare
escursioni equestri, poiché la rete sentieristica è interamente
percorribile a cavallo. Ci sono strutture che affittano i cavalli a
Badia Tedalda e, in estate, a Carpegna, nelle Marche, paese a
vocazione turistica; non ne risultano, invece, nel territorio del-
la riserva naturale.

L’associazione di guide equestri della Toscana (AGET) è
attiva e presente nel territorio e nella riserva di Sestino, ac-
compagna gruppi di cavalieri che, a seguito dell’attivazione
del rifugio di Casa del Re, possono fruire di un punto attrezza-
to per la posta dei cavalli e di un comodo pernottamento.

Un evento che si svolge ogni anno e che tocca anche il ter-
ritorio della riserva naturale è la Transappenninica: circa una
cinquantina di cavalli partono da aree diverse e attraversano i
luoghi appenninici; punti di sosta si trovano a Badia Tedalda,
Carpegna nelle Marche e, più di recente, nella riserva naturale.
In generale c’è una rete locale per prestare aiuto o supporto per
l’organizzazione delle escursioni.

Un problema segnalato nel corso dell’indagine riguarda la
chiusura di alcune strade ad opera dei proprietari che così osta-
colano la libera fruizione.

8.2
I turisti

La frequentazione della riserva è, allo stato attuale, piuttosto
scarsa e non sembra intaccare la capacità di carico del sistema
ambientale. Non si dispone di dati ufficiali sulla ricettività e,
secondo quanto affermato da testimoni intervistati, le presenze
annue calcolate sui pernottamenti delle strutture attive nel 2002,
sarebbero circa 2.500.

I segmenti di domanda sono costituiti principalmente da due
tipologie:
- i turisti individuali o in gruppo -amicale o familiare;
- le scuole.

Nel segmento degli adulti (in coppia o famiglia), composto
prevalentemente da italiani del Centro Nord, vi è anche una
quota di stranieri.

Le scuole sono prevalentemente di bacino locale e provin-
ciale e, il più delle volte, fruiscono di proposte giornaliere a
causa sia del ridotto budget di spesa sia della mancanza di strut-
ture adeguate per il pernottamento.

Nel caso della casa per ferie di San Gianni vi sono altre due
componenti di domanda: i cacciatori e i giovani locali. I cac-
ciatori sono, a dire il vero, i primi fruitori della struttura che da
svariati anni offre la possibilità di cacciare all’interno della sua
azienda faunistico-venatoria; l’utenza è di circa 1000-1500 cac-
ciatori per stagione. Da due anni, a seguito della ristrutturazione
dei due fabbricati che la compongono, è stata aperta la casa per

L’ippoturismo
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ferie gestita da tre collaboratrici. I giovani locali sono fra i clienti
della struttura con l’affitto delle sale per attività ludiche (orga-
nizzazione di cene, di serate disco, ecc.).

Al di là dell’utenza presso strutture, secondo quanto affer-
mato da testimoni intervistati nell’indagine sul campo, la
frequentazione della riserva sarebbe superiore ai dati sopracitati.
In particolare, pur essendo di difficile computo, gli escursioni-
sti, intesi nella duplice veste di fruitori giornalieri e cammina-
tori, sarebbero numerosi. Questa componente di domanda è
costituita da persone di ambito locale, cioè residenti dell’Alta
Valtiberina e dei confinanti territori marchigiani. In particolare
quest’ultimi, alcuni dei quali intervistati nel corso di una visita
al Sasso Simone, frequentano il versante toscano perché attrat-
ti da una maggiore naturalità presente nella riserva, caratteriz-
zata dall’assenza di costruzioni.

Nell’annuale festa del Sasso, che si svolge nella seconda
domenica di agosto, ci sarebbero più di un migliaio di persone
che creano qualche problema per l’afflusso delle auto.

“Abbiamo imposto di lasciare le macchine sino a un certo
punto della valle, e nel nostro versante non ci sono problemi,
mentre nella parte marchigiana non c’è controllo, né restrizio-
ne nella fruizione”.

Ci sono altri picchi in concomitanza delle festività o dei fine
settimana primaverili ed estivi, anche se non sono mai molto ac-
centuati. Tutto sommato si tratta di un’area piccola che potrebbe
sopportare una fruizione maggiore di quella attuale.

La fruizione della riserva appare essere più ridotta rispetto
a quella del cosiddetto “parco” faunistico di Ranco Spinoso,
situato nel territorio di Sestino. Trattasi di un’area recintata
che fa capo alla Comunità Montana della Valtiberina Toscana,
nella quale vi sono diversi ungulati, come cervi, mufloni, dai-
ni, ecc., che è visitabile pagando un prezzo per l’accesso. Le
presenze sarebbero circa 7000 l’anno. L’area faunistica è con-
siderata impropriamente un “parco naturale” e sembra avere
maggiore visibilità della riserva naturale, al punto che diversi
operatori della ricettività che si trovano in Valtiberina o nel
versante marchigiano si promuovono come strutture adiacenti
al “parco naturale di Ranco Spinoso”, come è risultato da una
ricerca effettuata su Internet.

8.3
La gestione dell’area protetta

L’istituzione della riserva naturale regionale di Sasso Simone è
stata accolta con ostilità e diffidenza dalle comunità locali che
vedevano in questa un ostacolo allo svolgimento delle attività
economiche. Il dissenso era tale da aver portato al governo co-
munale una componente politica che aveva fatto dell’opposi-
zione alla riserva il suo cavallo di battaglia. Grazie ai
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finanziamenti pubblici nelle strutture e al lavoro di relazioni
con i soggetti pubblici e privati portato avanti dalla Provincia
di Arezzo, il dissenso è stato fortemente ridimensionato al pun-
to che oggi gli ex oppositori sono invece favorevoli ad un am-
pliamento della riserva, col riconoscimento di aree contigue
che includano centri abitati e altri terreni, in modo da estendere
i benefici economici (risorse pubbliche per ristrutturazioni, ecc.)
su un ambito territoriale maggiore.

Questo lavoro di tessitura di trame con i soggetti locali è
leggibile nella gestione della riserva la quale, pur essendo a
carico della Provincia di Arezzo, è affiancata da un organismo
consultivo denominato Comunità per la riserva naturale, dove
sono rappresentati il Comune di Sestino, la Comunità Montana
Valtiberina Toscana, un rappresentante dei proprietari dell’area,
un rappresentante degli allevatori, un rappresentante dell’Au-
torità militare per la presenza di un poligono di tiro, uno delle
associazioni ambientaliste ed un altro della comunità locale.
Questo organismo è servito per stemperare la diffidenza nei
confronti della Provincia, quale Ente gestore della riserva, e
per creare momenti di partecipazione da parte degli attori loca-
li. Probabilmente il dissenso verso l’area protetta si è dissolto
in concomitanza con la realizzazione di opere concrete come la
ristrutturazione di edifici adibiti a servizi turistici e la nascita
di nuovi soggetti economici locali.

Dal punto di vista degli strumenti a disposizione per la ge-
stione, la riserva non ha un vero e proprio Piano -sebbene sia
oggetto del Piano Pluriennale di Sviluppo Socio-economico delle
aree protette della provincia di Arezzo- ma un Regolamento, che è
considerato insufficiente per affrontare tutte le questioni.

Le attività realizzate dalla Provincia di Arezzo sono fonda-
mentalmente interventi di miglioramento ambientale. Il terri-
torio è molto fragile da un punto di vista idrogeologico e ne-
cessita di difesa del suolo; c’è una tendenza alla degradazione
delle praterie a seguito del pascolo, che rappresentano le risor-
se ambientali più pregiate della riserva. È una zona
dell’Appennino in cui l’allevamento del bestiame non è stato
abbandonato e molte delle aziende agricole si fondano sul pa-
scolo. La tendenza alla degradazione dipende anche dall’as-
senza di interventi di manutenzione ambientale. La Provincia
ha attuato progetti per limitare il danno, ma occorrono accordi
con la proprietà, in particolare con i militari (che dipendono
dal Comando militare regionale delle Marche) che insistono su
circa la metà del territorio protetto, sia toscano, sia marchigiano,
con un poligono di tiro.

In sostanza, gli interventi in corso di tipo relazionale sono
due: accordi o intese con le autorità militari per la gestione del
territorio ed accordi con le proprietà private (degli allevatori)
per concordare forme di autoregolamentazione nell’uso del
suolo. Gli accordi sono finalizzati a redigere il Disciplinare
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d’uso dell’area protetta. Recentemente, la Provincia di Arezzo
ha promosso anche un protocollo d’intesa per le attività turisti-
che, su cui si dirà oltre.

Un altro ambito di interventi ha riguardato, come già accen-
nato, il recupero edilizio di alcuni immobili ora adibiti a
ricettività, così come l’acquisizione dell’immobile di Casa del
Re. Inoltre, la Provincia ha concesso contributi ai privati per
attività ricettive (agriturismo, affittacamere). L’obiettivo delle
iniziative della Provincia è di creare le condizioni per la fruizione
turistica ed educativa della riserva. Nel concreto, l’Ente ha speso
alcuni milioni di euro per gli investimenti relativi a Monterone,
Belvedere, San Gianni e, in particolare, per il rifugio Casa del Re.

Come hanno sostenuto alcuni dei testimoni intervistati nel
corso dell’indagine:

“La presenza della riserva ha fatto lievitare l’interesse da
parte di alcuni giovani; ha fatto capire che l’ambiente può es-
sere una risorsa anche per questo territorio.  La riserva ha
messo in moto e ha valorizzato un territorio abbandonato che
da 50 anni era solo un poligono di tiro militare, poco utilizzato
anche dall’allevamento che ha avuto una flessione”.

“Sino a qualche anno fa, prima dell’istituzione della riser-
va naturale, il turismo a Sestino non esisteva per niente, non se
ne parlava, e non c’era nessun tipo di offerta per il turista che
capitava a Sestino, senza nemmeno un servizio di informazioni
(...) Benché i nostri numeri siano irrisori rispetto alla fruizione
che c’è nella Valtiberina, il turismo sta crescendo. Nessun turista
si aspetta di trovare a Sestino le risorse che ci sono”.

Questo territorio è cresciuto e sta procedendo verso la
riqualificazione degli allevamenti, soprattutto per la razza
Chianina e, secondo i testimoni locali, sta ridiventando ad
alto valore ambientale e zootecnico. Con l’istituzione della
riserva, oltre al recupero e il rilancio dell’ambiente, si è aperto
un dibattito più ampio sulla valorizzazione del territorio di
Sestino che verte, principalmente, sull’ospitalità, sul turismo,
sul recupero edilizio e su forme di coltivazione di prodotti tipi-
ci e naturali.

Allo stato attuale è il settore pubblico che ha realizzato i
maggiori investimenti e ha consentito l’articolazione di livello
minimo di servizi per il turismo.

“Ci sono difficoltà fra la gente che non si rende conto che
potrebbe mettere a disposizione una o due camere della pro-
pria casa per integrare il reddito e contribuire ad accrescere
l’offerta turistica. Per ora tutti sono concentrati sull’albergo,
come se il turismo dipendesse solo da questo”.

Un tema di grande interesse è, per l’appunto, la realizzazio-
ne di un albergo come da progetto fortemente voluto dall’am-
ministrazione comunale, che si sta impegnando per reperire le
risorse finanziarie necessarie, convinta che si tratti di un nodo
strategico per lo sviluppo dell’area.

Le ricadute
dell’area
protetta
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8.4
Le relazioni economiche e istituzionali

Il soggiorno turistico fatto, come detto, da piccoli numeri, an-
che se significativi per una realtà territoriale come Sestino, è
prevalentemente di tipo escursionistico per l’utenza scolastica;
il pernottamento è invece richiesto da coppie, famiglie e grup-
pi che trovano a Sestino gli ambienti tipici dell’Appennino a
costi contenuti.

AZIENDA AGRITURISTICA

L’azienda svolge attività zootecnica con allevamento di pecore (circa 120 capi) su 130 ha di
terra. L’attività agrituristica è stata avviata cinque anni fa. La struttura per l’ospitalità si compo-
ne di 5 posti letto (due camere) e di una cucina con camino. Non viene fornito il servizio di
ristorazione.

La clientela è costituita principalmente da turisti del Nord Italia, o delle grandi città; sono
adulti in coppia e nei fine settimana vi sono anche coppie giovani. Il periodo di maggiore
affluenza è luglio-agosto; negli altri mesi la clientela scarseggia. Gli stranieri non arrivano al
20% della clientela.

La promozione del territorio viene effettuata dalla CM e la Provincia. Il passaparola sem-
bra essere il principale canale di marketing dell’azienda, che vorrebbe migliorare la propria
promozione, specialmente per contattare gli stranieri.

L’azienda agrituristica avrebbe voluto ingrandirsi con un progetto di recupero di parte dei
vecchi locali adibiti un tempo ad uso agricolo per realizzare miniappartamenti, un ristorante e
sala riunioni. Il costo stimato era di circa mezzo milione di euro, ma il proprietario non se l’è
sentita di affrontare un investimento così impegnativo da solo. Avrebbe anche potuto ottenere
un finanziamento pubblico, a parziale copertura, ma per il momento ha abbandonato il proget-
to di espansione, anche perché i figli non sembrano interessati a subentrare nella gestione
dell’azienda.

Accanto alla ricettività sono richiesti, specie da gruppi, ser-
vizi di guida escursionistica che, come detto, sono offerti dalla
locale cooperativa Frondisia; inoltre i turisti fruiscono del mu-
seo archeologico di Sestino, delle pievi romaniche, della visita
nei borghi storici che compongono le frazioni del territorio co-
munale. La rete dei servizi è decisamente limitata; la ristorazione
offre, su scala territoriale più ampia (specie a Badia Tedalda),
alcune esperienze di cucina tipica di qualità ma, nel comples-
so, scarseggia e non si presenta particolarmente attrattiva.

È opportuno non limitare l’analisi alla riserva naturale di
Sasso Simone, ma inserire questa in un contesto allargato, al-
l’interno del sistema più ampio di aree protette promosso dalla
Provincia di Arezzo. Si ritiene, infatti, che gli sviluppi maggio-
ri, le opportunità di crescita degli operatori e del circuito di
fruizione dipendano dalla connessione fra le piccole realtà che
costituiscono il tessuto delle aree protette provinciali.

Il sistema delle aree protette della provincia di Arezzo si è svi-
luppato in applicazione della L.R. 49/95 “Norme sui Parchi, le
Riserve Naturali e le Aree Naturali Protette di Interesse Locale” e
risulta ad oggi costituito rispettivamente da 7 Riserve Naturali e
da 6 Aree Naturali Protette di Interesse Locale (ANPIL).

Il sistema di aree
protette

provinciali
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LE AREE PROTETTE DELLA PROVINCIA DI AREZZO

- Riserva naturale “Sasso di Simone” ricadente nel territorio nel Comune di Sestino;
- Riserva naturale “Ponte a Buriano e Penna” interessata da parte del territorio dei Comuni

di Arezzo, Civitella della Chiana, Laterina;
- Riserva naturale “Valle dell’Inferno e Bandella” interessata da parte del territorio dei Comu-

ni di Laterina, Montevarchi, Pergine Valdarno, Terranuova Braccioli;
- Riserva naturale “Alta Valle del Tevere-Monte Nero” ricandente nel territorio del Comune di

Pieve S. Stefano;
- Riserva naturale “Monti Rognosi” ricadente nel territorio del Comune di Anghiari e, limita-

tamente all’Area Contigua, di Caprese Michelangelo;
- Riserva naturale “Alpe della Luna” ricadente nel territorio dei Comuni di Badia Tedalda,

Sansepolcro, Pieve S. Stefano;
- Riserva naturale “Bosco di Montalto” ricadente del territorio nel Comune di Pieve S.

Stefano;
- ANPIL “Serpentine di Pieve S. Stefano” (costituita da tre nuclei tra loro separati) ricadente

del territorio nel Comune di Pieve S. Stefano;
- ANPIL “Nuclei di Taxus baccata di Pratieghi” ricadente del territorio nel comune di Badia

Tedalda;
- ANPIL “Bosco di Sargiano” nel Comune di Arezzo;
- ANPIL “Le Balze” ricadente nei comuni di Loro Ciuffenna, Pian di Scò, Terranuova Bracciolini

e Castelfranco di Sopra;
- ANPIL “Arboreto monumentale Pinetum di Moncioni” ricadente nel Comune di Montevarchi;
- ANPIL “Golena del Tevere”, ricadente nei comuni di Anghiari e Sansepolcro.

Nel complesso, le aree protette hanno una superficie terri-
toriale complessiva di circa 8000 ha diffusa nel territorio della
Valtiberina e del Valdarno. La gestione delle riserve naturali è
svolta formalmente dalla Provincia di Arezzo, che tuttavia ha
instaurato rapporti di stretta collaborazione con i diversi Co-
muni interessati e, nella Valtiberina Toscana, con la Comunità
Montana omonima; la gestione delle ANPIL è svolta dai Co-
muni o dalla Comunità Montana Valtiberina Toscana che, a loro
volta, collaborano con la Provincia, cosicché il sistema nato
con la L.R. 49/95 è gestito in modo coordinato. La collabora-
zione riguarda anche la partecipazione diretta a progetti e atti-
vità gestionali di vario tipo. Fra le aree protette aretine rientra
anche una porzione del parco nazionale delle Foreste
Casentinesi, M. Falterona e Campigna, formata da comuni del
Casentino.

Gli interventi per la realizzazione del sistema di aree protet-
te hanno riguardato diversi campi di azione:
- tutela e salvaguardia del territorio, con interventi mirati al

recupero di ambienti degradati e con la regolamentazione
dell’uso delle risorse;

- recupero del patrimonio storico immobiliare per fini turistici;
- riattivazione della sentieristica per favorire la fruizione dei

percorsi;
- programmi di didattica ambientale per le scuole;
- formazione per guide ufficiali abilitate ad operare nella

provincia.
Allo stato attuale il sistema delle aree protette non può defi-

nirsi come un sistema compiuto; è piuttosto un sistema in for-
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mazione. Lo stanno a testimoniare il percorso di infrastruttura-
zione leggera (recupero immobili; recupero e manutenzione
sentieri, ecc.) che permetterà di dotare le singole riserve e ANPIL
di un minimo di servizi di base, su cui poi poter innestare nuo-
ve attività. Questa prima fase è incentrata sul sostegno del set-
tore pubblico, trattandosi di territori con bassi livelli di fruizione
turistica. L’obiettivo cruciale della Provincia e degli altri enti pub-
blici coinvolti è di consentire l’accesso e la fruizione delle aree
protette stimolando la nascita di nuova imprenditoria locale.

Nell’incoming un ruolo di rilievo spetta ai soggetti pubblici
(Comune, Provincia, CM) i quali hanno promosso iniziative
promozionali sulla stampa, in televisione e con l’organizzazio-
ne di serate e di eventi incentrati sulle aree protette. Fra i sog-
getti privati spicca l’agenzia di viaggi e tour operator Il Circolo
degli Esploratori, con sede a Sansepolcro, che si occupa di
incoming per il segmento ecoturistico nel territorio aretino, con
particolare riguardo alle aree protette.

A parte questo caso, la promozione dei soggetti privati è
pressoché inesistente; le poche esperienze si affidano a siti
internet, ma soprattutto al passaparola dei turisti. Come
evidenziato dagli operatori intervistati, il problema della pro-
mozione non sembra essere il nodo centrale, quanto quello del-
l’assenza di una strutturazione turistica integrata, che sappia
mettere in rete le offerte presenti e che sappia stimolare nuove
iniziative.

Su questo terreno si è espresso anche il PPSES delle aree
protette della provincia di Arezzo (CAIRE, 2003) che ha sug-
gerito un’azione specifica da realizzare sotto forma di accordo
di programma, che metta insieme le forze esistenti in modo da
creare una rete locale capace di dare maggiore fluidità al siste-
ma locale. La messa in rete delle risorse esistenti, la fruizione
del patrimonio naturale, storico, agricolo con i suoi prodotti, e
l’accordo fra i diversi soggetti (è centrale il tema dei rapporti
tra fruizione turistica e presenza del poligono da tiro militare
che pone freni alla fruizione) costituisce un passaggio obbliga-
to per dare maggiore enfasi all’iniziativa aperta dalla Provincia
con l’istituzione dell’area protetta.

I pochi operatori turistici presenti sul territorio di Sestino e,
più in generale, nel sistema delle aree protette della Valtiberina,
non hanno relazioni fra di loro; inoltre hanno singolarmente
difficoltà nell’ideazione di proposte che facciano da richiamo
per il turismo.

È interessante invece, un tessuto di relazioni che si sta in-
staurando fra associazioni ambientaliste e guide escursioni-
stiche; è il caso del WWF, di Legambiente e delle associazioni
Il Viottolo e La Civetta che raggruppano guide ambientali for-
matesi a seguito del già menzionato corso di formazione per
guide ambientali ed escursionistiche indetto dalla Provincia di
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Arezzo. La collaborazione fra le associazioni riguarda i temi
della protezione ambientale e della fruizione didattica per le
scuole, e si è concretizzata nella realizzazione di strumenti pro-
mozionali come guide e sentieri natura.

La debolezza del sistema turistico della riserva naturale di
Sasso Simone è un tratto che caratterizza anche il sistema delle
aree protette provinciali. Tale debolezza non riguarda solo la
dotazione quantitativa dei servizi, per la quale sono stati fatti
investimenti quasi esclusivamente pubblici o utilizzando patri-
monio pubblico, ma anche la scarsa connessione fra tali servizi
e la mancanza di reti.

Lo scorso anno, la Provincia di Arezzo ha promosso -nel-
l’ambito della Settimana Europea dei parchi- un workshop sul
tema “Ruolo delle Aree Protette nello sviluppo dell’ecoturismo”
(Anghiari) che ha costituito un primo momento di incontro e
scambio fra istituzioni pubbliche e mondo imprenditoriale e
associativo dell’agricoltura e dell’ecoturismo, ed ha aperto la
strada a politiche di concertazione più ampie rispetto ad accor-
di locali. Da quell’esperienza è stato avviato un percorso che
ha portato alla predisposizione di un “Protocollo d’intesa per la
valorizzazione turistica delle aree protette della provincia di
Arezzo”, promosso dall’Assessorato all’Ambiente, che ha coin-
volto attivamente l’Assessorato al Turismo, alcuni Comuni, la
Comunità Montana Valtiberina Toscana, associazioni di cate-
goria del settore agricolo, imprenditori agricoli, rappresentanti
di associazioni ambientaliste e di guide escursionistiche, ope-
ratori di incoming e gestori di ricettività turistica.

Il Protocollo d’intesa costituisce un primo tassello della Pro-
vincia e degli alti enti ed organizzazioni coinvolte verso l’ado-
zione di politiche di sistema, verso azioni di animazione conti-
nua. È noto infatti come ormai la competizione fra imprese
divenga sempre più competizione fra territori; questo vale an-
cora di più per le aree protette; le destinazioni turistiche vengo-
no scelte sulla base non solo delle offerte di servizi di singoli
operatori, ma soprattutto sulla base dell’offerta complessiva
di un territorio. Proprio per questo, sempre più nei parchi e
nelle aree protette si vanno sperimentando e attuando poli-
tiche di concertazione fra le istituzioni pubbliche ed il mondo
degli operatori privati (Agenda 21, Carta Europea del Turi-
smo Sostenibile, ecc.); lo scopo è di contribuire, con diver-
si ruoli e professionalità, a configurare un sistema di acco-
glienza e di fruizione coerente con le finalità istitutive delle
aree protette.

La finalità principale del Protocollo è proprio la creazione
di una rete fra i diversi stakehoders, o portatori di interessi,
delle aree protette del sistema provinciale che possa dare avvio
a politiche e interventi concertati fra gli attori, ad esempio per
razionalizzare e rendere più efficiente la spesa pubblica, così
come gli investimenti privati, all’interno delle specificità pro-

Creazione di reti: il
Protocollo d’intesa
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prie delle aree protette, nelle quali è l’ambiente a costituire la
risorsa primaria, anche in funzione dell’attrattività turistica.

Il Protocollo per fare sistema fra operatori pubblici e priva-
ti, ha individuato dei primi obiettivi sui quali attivare impegni
concreti:
- la concertazione delle politiche sulle aree protette da parte egli

Enti pubblici attraverso lo strumento di un Piano annuale;
- la qualificazione delle strutture che offrono servizi turistici

nelle aree protette e vicinanze, attraverso l’ideazione e la
sottoscrizione di un “decalogo” di gestione ecologica;

- la realizzazione di un “catalogo verde”, che promuova gli
itinerari, i prodotti e i servizi turistici nelle aree protette del-
la provincia di Arezzo;

- la realizzazione di un catalogo che promuova offerte di edu-
cazione ambientale per le scuole nell’area Valtiberina e
Valdarno.
La concertazione delle politiche per la valorizzazione delle

aree protette in chiave turistica costituisce un passaggio neces-
sario per l’adozione di interventi di sistema. A tale scopo, i
soggetti pubblici aderenti al protocollo definiscono un Program-
ma annuale che affronta nodi che nel corso del tavolo di
concertazione sono apparsi cruciali: la gestione delle aree pro-
tette, almeno sul tema della fruizione turistica; il coordinamen-
to delle iniziative di promozione; la visione del turismo (quale
turismo attrarre e quale scoraggiare) ecc.

La qualificazione delle strutture che offrono servizi turisti-
ci nelle aree protette e nelle immediate vicinanze si rende ne-
cessaria per caratterizzare l’offerta, tenuto conto innanzitutto
delle peculiarità dei luoghi nei quali essa opera e del fatto che
sono state avviate, o sono in progettazione, alcune attività
ricettive attraverso l’uso di patrimonio edilizio pubblico. Il per-
corso di qualifica, con un decalogo o linee di guida per la ge-
stione eco-efficiente dei servizi turistici, potrebbe partire in via
sperimentale proprio dai soggetti privati che gestiscono o ge-
stiranno strutture pubbliche. Ad esempio, fra gli operatori ade-
risce la cooperativa Ecoforest che gestisce il rifugio di Casa
del Re. Per realizzare il decalogo per la qualità la Provincia di
Arezzo intende sviluppare quanto contenuto nel Protocollo
“Benvenuti in Toscana” promosso dalla Regione Toscana, in
modo da connettere la rete locale al tessuto regionale.

La creazione di un “catalogo verde” riguarda tutti gli ope-
ratori (privati e associativi) che svolgono attività di fruizione
nelle aree protette o che si ricollegano in qualche modo ad esse.
Si tratta di realizzare uno strumento di promozione, sotto l’egida
dell’APT, finalizzato a raggiungere, in maniera coesa, i poten-
ziali turisti e a dare visibilità a piccole realtà che possono con-
tribuire a caratterizzare maggiormente l’offerta turistica della
provincia di Arezzo in chiave ambientale.

Il catalogo per le scuole, costituito da alcuni itinerari rivolti
a questo segmento di utenza, è realizzabile attraverso canali

Contenuti del
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finanziari richiesti dall’APT, messi a disposizione dal Docup
Toscana per aree in Phasing out quale la Valtiberina; in un se-
condo momento, altri enti pubblici potrebbero contribuire a
questa iniziativa promuovendo itinerari didattici anche nel
Valdarno.

Il protocollo può essere considerato alla stregua di un pro-
gramma di valorizzazione delle aree protette per i prossimi tre
anni, le cui azioni avranno presumibilmente effetti anche sulla
riserva naturale di Sestino.

La riserva naturale di Sasso Simone si presta, vista la pre-
senza dell’allevamento bovino della razza Chianina, ad un col-
legamento fra circuito turistico e produzioni locali, almeno per
il consumo della carne. I problemi, tuttavia, non mancano e
riguardano la macellazione in loco: nel comune di Sestino c’è
un mattatoio che però non può funzionare sulla base delle nor-
me CE per la capacità limitata. Due aziende locali hanno l’au-
torizzazione per vendere le carni del proprio allevamento, la
cui macellazione avviene a 20 km verso Mercatale, Sasso
Corvaro e Urbania. In particolare, uno di questi ha tra i più
grossi allevamenti. Secondo un testimone intervistato, esperto
del settore, il macellaio di Sestino si serve dagli allevatori loca-
li, quindi vi è un circuito interno di consumo.

Nel complesso gli allevatori sono una cinquantina, di cui la
metà giovani; di questi, tre stanno convertendo i propri alleva-
menti al biologico.

Gli allevamenti presenti nel territorio di Sestino non sono
attualmente attrezzati per poter ottenere la certificazione biolo-
gica, benché ci siano alcune condizioni di partenza valide, come
il foraggiamento. Il problema è nelle strutture, nelle stalle: l’al-
levamento biologico prevede che gli animali non siano incate-
nati ma alimentati in box all’aperto, tutto per 4 o 5 mesi l’anno,
visto che per il resto stanno all’aperto.

Fra gli allevatori che hanno optato per la conversione biolo-
gica ve n’è uno, giovane, che ha cominciato ad allevare maiali
secondo metodi biologici, con un discreto successo. Il mattatoio
che tratta carni biologiche, cui si rivolge, è a Pesaro. Fra i pro-
positi dell’allevatore vi è l’obiettivo di trasformare la carne in
insaccati o comunque in prodotti sotto vetro.

8.5
Conclusioni

La riserva naturale di Sasso Simone interessa una significativa
porzione del territorio di Sestino e, al di là del numero degli
ettari, appare come un elemento attrattivo per il turismo, capa-
ce di produrre potenziali ricadute positive per gli operatori eco-
nomici locali.

Con la ristrutturazione di edifici pubblici e, in qualche caso,
privati, è stato compiuto un significativo passo in avanti nell’arti-
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colazione di un primo livello di servizi ricettivi e per la fruizione
(sentieristica; informazioni, ecc.).

Il soggetto gestore, la Provincia, si è fatta inoltre carico di atti-
vità immateriali molto importanti che prendono corpo con un pro-
tocollo d’intesa, che, nei suoi contenuti concreti, affronta questio-
ni cruciali. Un’area protetta, a differenza di altre risorse, necessita
del ruolo di lettura delle proprie specificità, dell’intermediazione
esterna per rendere intellegibili, per decifrare e diffondere le varie
possibilità di fruizione. Per questo il ruolo dell’informazione, così
come quello dell’ideazione di proposte turistiche di ampio spet-
tro, la promozione congiunta, si rivelano ambiti da approfondire,
da esplorare, con la creazione di iniziative mirate a far esaltare al
meglio le peculiarità locali e a migliorare il sistema di fruizione.
La creazione di cataloghi promozionali va in questa direzione.

I cataloghi dovranno affrontare un altro nodo emerso nel corso
dell’indagine, e non limitarsi a promuovere i nominativi degli
operatori: la creazione di proposte strutturate per la fruizione, che
sappiano mettere in rete non solo le offerte della riserva naturale
di Sasso Simone, ma queste insieme alle altre aree protette.

Nel corso dell’indagine è emerso come la singola riserva natu-
rale di Sasso Simone non abbia la capacità attrattiva di un sistema
più ampio, come potrebbe essere quello delle aree protette pro-
vinciali. Si tratta di un sistema in itinere, da costruire, partendo
dalle iniziative già intraprese e facendo leva sulla capacità di ag-
gregare i soggetti che hanno in gestione le strutture pubbliche per
attività ricettive, gli operatori del turismo ambientale (specie il
tessuto delle associazioni ambientaliste e delle guide), già pro-
pensi al lavoro in sinergia, e gli attori istituzionali pubblici (i Co-
muni, la CM). Inoltre, il collegamento fra la riserva e il sistema
delle aree protette provinciali va proiettato anche su una scala più
ampia, come l’ambito regionale, ad esempio con progetti che ri-
guardino il rafforzamento della marca Toscana (si veda il Proto-
collo Benvenuti in Toscana della Regione Toscana).

In questo quadro, non tutto ciò che è stato svolto fino ad
oggi può dirsi concluso e sufficiente; restano ancora dei punti di
debolezza sui quali intervenire. In un tale contesto, il ruolo degli
enti pubblici, così marcato in questa prima fase, probabilmente
dovrà ancora sopperire alla carenza di investimenti privati per cre-
are condizioni favorevoli atte ad attrarre flussi turistici.

PUNTI DI FORZA/OPPORTUNITÀ

- Patrimonio naturale di pregio
- Investimenti in strutture di accoglienza
- Tessuto locale di allevatori di razza Chianina
- Modello di gestione concertata (Comunità per la gestione della riserva)
- Consenso crescente verso l’area protetta
- Possibilità di incrementare la fruizione turistica e di realizzare economie sostenibili per il

territorio
- Vicinanza ad altre aree protette provinciali e possibilità di connessione per la messa in

rete delle risorse
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PUNTI DI DEBOLEZZA/MINACCE

- Rete viaria
- Debole dotazione di strutture ricettive e di ristoranti
- Assenza di una cultura imprenditoriale turistica
- Scarsa connessione fra istituzioni e privati per programmi di fruizione e promozione
- Errata percezione dell’area faunistica di Ranco Spinoso quale “parco naturale”
- Presenza del poligono di tiro militare
- Formazione degli operatori: necessità di aggiornamento, e di coinvolgimento di nuovi

operatori (bed&breakfast)
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9.
GLI INDICATORI DI PRESSIONE DEI FLUSSI TURISTICI
E DI ALTRE ATTIVITÀ ANTROPICHE NELLE AREE
PROTETTE

9.1
La rassegna degli indicatori di pressione61

La crescita nel periodo 1993-2000 delle presenze turistiche in
Toscana del 37% (pari ad oltre 10 milioni di unità) implica un
aumento di pressioni che sta investendo per lo più aree partico-
larmente sensibili alle azioni antropiche (Regione Toscana,
2002a). I dati, infatti, mostrano un aumento della domanda di
turismo naturalistico del 20% all’anno (Bartelletti, in stampa).
In questo contesto è molto importante per il sistema regionale
di conservazione della natura sviluppare idonei sistemi di va-
lutazione per monitorare l’evoluzione della diversità biologica
naturale e le diverse realtà sociali locali.

Lo sviluppo turistico di aree caratterizzate da un alto valore
aggiunto determinato dalla presenza di risorse ambientali e
naturalistiche di pregio necessita di un’attenzione particolare,
anche perché, per poter esercitare le loro funzioni di fruizione
e conservazione le aree protette non possono essere “isole” nel
territorio. Anzi, si può anche aggiungere che, se le aree protette
hanno il ruolo di laboratorio sperimentale di indirizzi esportabili,
anche l’impostazione più sostenibile della loro fruizione può
divenire efficace modello per una visione a minore impatto
ambientale e culturale della nostra quotidianità.

La risposta desiderata dallo sviluppo economico legato al
decollo turistico di queste aree è l’arricchimento nel tempo della
risorsa ambientale che ne è il fondamento, anche grazie ad in-
vestimenti mirati, che si oppongano, fino ad annullarlo, al peri-
colo del depauperamento progressivo implicito in un suo in-
cremento di uso. Il caso delle città d’arte, basti pensare a Vene-
zia, è esemplificativo del degrado che colpisce luoghi nemme-
no troppo ristretti ad alta vocazione turistica, in cui, parados-
salmente, le presenze giornaliere rischiano di compromettere
delicati equilibri ambientali di conservazione dei beni, nello
specifico prevalentemente storici e architettonici, garanzia della
riproduzione a lungo termine di una quota importante del bi-
lancio economico della città. Si tratta di fenomeni di degrado
che sono ormai sotto l’attenzione generale e che, da un po’ di

61 L’autrice ringrazia per i preziosi suggerimenti il Dott. B. Foggi (Dip. di Biologia
Vegetale di Firenze) ed il Prof. R. Beltramo, coordinatore del progetto Eeteam (Dip. di
Sc. Merceologiche di Torino). Un sentito ringraziamento anche a Pierre e Paola Sicouri
per l’ospitalità e la discussione sulla gestione del rifugio “W. Bonatti”.
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tempo, non solo sono oggetto di approfonditi studi scientifici,
ma sono anche continuamente monitorati, spesso con costosi
sistemi tecnologici.

Allo stesso modo, la strada per mitigare l’impatto del turi-
smo in aree naturalistiche di alto pregio è quella di cominciare
a mettere a punto degli indicatori adatti a monitorare nel tempo
significativi parametri locali e permettere una loro valutazio-
ne. A tale scopo, in questo capitolo, sono proposti degli indica-
tori per il monitoraggio e la valutazione della sostenibilità am-
bientale e culturale della fruizione turistica che possono essere
utilizzati anche in una strategia culturale di più ampio raggio
per sviluppare una maggiore coscienza ambientale sia nei resi-
denti che nei visitatori delle aree protette. Questo sembra esse-
re particolarmente importante perché, per molti siti della rete
regionale fra i rischi, in parte già elencati nel 1998 nelle schede
individuali dei SIR (Del. C.R. n° 342, in aggiornamento), alcu-
ni sono legati in modo diretto (per l’accesso di fuoristrada,
l’attraversamento di percorsi escursionistici, l’attività alpinistica,
la vicinanza con centri sciistici) o indiretto (per i cambiamenti
nelle forme di utilizzo del territorio - ad es. per la variata frequen-
za degli incendi, la riduzione delle aree di nidificazione e
foraggiamento di avifauna predatoria e non, la frammentazione di
habitat, ecc.) proprio all’uso turistico della risorsa.

In generale monitoraggio e valutazione presuppongono di
aver stabilito antecedentemente un sistema di riferimento e gli
obiettivi da raggiungere: il “cosa conservare”, che può essere
un paesaggio naturale od uno antropizzato, uno stadio
vegetazionale climax od uno dinamico, un certo ecosistema,
una determinata specie rara o una popolazione minacciata. E’
utile sottolineare che in Toscana il quadro conoscitivo di par-
tenza sulla distribuzione delle componenti biologiche è ancora
parziale e, come vedremo nei paragrafi successivi, in aggior-
namento continuo. Discendendo da esso le valutazioni di ri-
schio, il sistema degli obiettivi è soggetto anch’esso a revisioni
periodiche. Le difficoltà sono aumentate ulteriormente dal fat-
to che studi sulle aree protette a livello italiano (Bernetti, in
stampa) indicano che sulle similitudini prevalgono le situazio-
ni peculiari, anche come contesto di impatto. Problematica inol-
tre resta sempre la stima della capacità portante del territorio
(carrying capacity), che, per definizione, deve essere anche
aggettivata: in senso non solo ecologico, ma anche economico,
sociale e culturale. Per cercare di far progredire ed ottimizzare
il sistema regionale toscano diventa necessario andare verso
l’esplicitazione delle identità delle singole aree protette istitui-
te e dei loro specifici obiettivi di dettaglio e priorità di conser-
vazione (Miniati in Pagni, 2002; Nuzzo, 2002; Del. G.R. n°
1447 del 23.12.2002: 44). È un processo che però richiederà
tempo, concertazione e cooperazione a livello politico e tecnico.

Una maggiore
coscienza

ambientale

Cosa conservare
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RETE ECOLOGICA DELLE RISORSE NATURALI COME SISTEMA

- Interconnesso di habitat definito allo scopo di salvaguardare la diversità biologica e
ambientale

- Per la conservazione di specie minacciate di scomparsa
- Di unità di paesaggio, a supporto anche di fruizioni percettive e ricreative
- Ecologico polifunzionale, a supporto di uno sviluppo sostenibile

In accordo con le funzioni che una rete ecologica può assol-
vere (v. box), gli indicatori di impatto del turismo possono es-
sere suddivisi per argomento in cinque grandi batterie: paesag-
gio, habitat, specie, qualità della vita, e, nel dettaglio del setto-
re trattato, sostenibilità degli esercizi turistici. Per ogni blocco,
senza pretesa di esaustività per la complessità dei fenomeni
coinvolti e gli innumerevoli spunti, sono presentate alcune con-
siderazioni di carattere generale e proposti alcuni esempi di
indicatori, rimandando caso per caso l’approfondimento alla
bibliografia specialistica.

Dati gli obiettivi, le scale di valutazione possono di volta in
volta fare riferimento a valori assoluti o relativi, appropriata-
mente tarate sulla situazione locale in funzione dei limiti (so-
glie sotto le quali non scendere per non far saltare la capacità
omeostatica del sistema) individuati con studi pregressi.

• La valutazione del paesaggio
Per valutazioni di grande scala come indicatore può essere uti-
lizzato il paesaggio, in quanto organismo di valore complessi-
vo superiore alla sommatoria degli elementi concreti compo-
nenti. La preoccupazione sullo sviluppo sostenibile espressa
dalla Conferenza di Rio del 1992 e recentemente dalla Con-
venzione Europea del Paesaggio (Consiglio d’Europa, 2000),
ratificata anche dalla Toscana, accordano al paesaggio, non solo
a quelli con caratteristiche eccezionali ma anche a quelli della
vita quotidiana, un posto essenziale quale fattore di equilibrio
tra patrimonio naturale e culturale, riflesso dell’identità e della
diversità europea, e quale risorsa economica.

Molte sono le aree toscane che hanno goduto di rendite turi-
stiche di posizione grazie alla loro bellezza o unicità
paesaggistica. Il paesaggio non è però un bene durevole o stati-
co: cambiamenti formali nel mosaico paesaggistico sono an-
che espressione di modifiche nell’economia di una zona, tal-
volta proprio come effetti indiretti del suo decollo turistico, come
quelli determinati a vario livello dall’abbandono di attività pro-
duttive tradizionali (agro-silvo-pastorali) per un maggiore im-
piego in attività legate all’indotto turistico (ospitalità, impianti
sportivi, ecc.) o dal proliferare delle seconde abitazioni. Dato
un obiettivo di salvaguardia di una tipologia di paesaggio, o di
un suo grado di naturalità, a fronte dell’avanzare delle forme
artificiali, legate all’uomo come artefice e perturbatore
(Arrigoni, mimeo), scale di valutazione indiretta, di tipo
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quantitativo  (Arrigoni, Foggi, 1988; De Dominicis et al., 1988;
Gehu, Gehu-Franck, 1991; ecc.), possono essere impiegate per
monitorare nel tempo, con la restituzione numerica delle infor-
mazioni fotografiche, le dinamiche di cambiamento delle su-
perfici destinate ai vari usi.

Le forme artificiali del paesaggio sono quelle dell’urbanizza-
zione, dell’uso agricolo del territorio, delle pratiche di
rimboschimento dei terreni nudi, nelle quali “la natura origi-
naria è assente o quasi” (Arrigoni, mimeo): per esse le defini-
zioni ed un metodo di rilievo speditivo, applicabile con risorse
ridotte anche in assenza della disponibilità di un sistema infor-
mativo territoriale e di un modello digitale del terreno, sono
state recentemente messe a punto per il paesaggio della provin-
cia di Prato (Miniati, 1999). Per valutare l’artificializzazione
del paesaggio possono essere utilizzati anche semplici indica-
tori urbanistici diretti, di tipo spaziale o lineare: ad es. i chilo-
metri quadrati di superficie impermeabilizzata, di spiagge oc-
cupate da stabilimenti balneari e campeggi costieri, il variare
dei valori totali di superficie dei vari usi del suolo, o i chilome-
tri lineari di infrastrutture (come strade asfaltate, o anche gli
altri “indici ambientali sintetici” in Malcevschi, 1987), in par-
ticolare sui corsi d’acqua (arginature,  canalizzazioni), o il nu-
mero di sbarramenti artificiali nelle casse di espansione (anche
reti o costruzioni provvisorie possono essere dannose), per il
loro impatto62 sul mantenimento della capacità di carico del
territorio in termini di autorigenerazione delle falde, della
biodiversità e della sua mobilità, ecc. Più in generale il
monitoraggio e la limitazione del consumo di suolo libero per
usi irreversibili (urbanizzazione) costituiscono anche un punto
centrale del VI Programma di azione ambientale dell’Unione
Europea: si tratta di un parametro da non trascurare, che a li-
vello regionale continua a crescere con un incremento che nel-
l’ultimo decennio è stato del 5% (Regione Toscana, 2002a).

Non sempre però un paesaggio antropizzato ha un valore
inferiore in termini naturalistici: ad es. in molti casi alti valori
di biodiversità sia floristica che faunistica sono strettamente
correlati proprio a pratiche di uso antropico del territorio (agri-
coltura tradizionale, allevamento brado, pratiche di incendio
controllato dei pascoli, ecc.) che garantiscono il necessario di-
sturbo periodico per il mantenimento di un certo stadio secon-
dario di degradazione (mosaico di zone forestali alternate con
aree aperte di crinale, estese situazioni di margine, arbusteti a
dominanza di Ulex europaeus, ecc.). È per questi motivi che,

Forme
artificiali del

paesaggio

62 “I residuali tratti fluviali di pianura con alveo ampio e ghiaioso, vegetazione natu-
rale e scarso disturbo antropico, ormai rarissimi nella nostra regione, sono forse gli
ambienti oggi maggiormente minacciati in Toscana. È necessaria l’adozione di norme
che li mettano al sicuro da eventuali interventi di regimazione, eliminazione della
vegetazione in alveo a scopo idraulico, recupero ad usi agricoli, apertura di strade,
ulteriori captazioni, ecc.” (Del. C.R. n° 342/98: 9).
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quando si adotta una scala di valutazione, ci può essere una
fase preventiva per il suo adeguamento agli obiettivi di conser-
vazione esplicitati e alla situazione territoriale locale. Tuttavia,
per le necessità di sistema di rendere possibile la comparazione
fra rilievi sul paesaggio distanti spazialmente e/o temporalmente
e in una prospettiva di progresso scientifico delle metodologie
di valutazione, si sente l’esigenza di riferimenti valutativi quanto
più condivisibili, oggettivati, applicabili ad altre realtà simili,
in altre parole, di valore assoluto, come ad es. quello recente-
mente elaborato per la valutazione dei valori naturalistici del
paesaggio vegetale dell’Isola di Capraia (Aldighieri et al., 2000).

La protezione del paesaggio, in quanto macroaggregato di
ecosistemi, passa quindi non solo attraverso la conservazione
di beni culturali e ambientali, come spesso è ancora senso co-
mune per un’impostazione culturale tutta italiana, ma anche
della sua componente biologica diffusa. In questo senso indi-
catori di paesaggio funzionali per la biodiversità possono esse-
re anche il grado di connettività -leggibile in modo
macroscopico sia in positivo, ad es. come densità di siepi (Ros-
si et al., 1994), che in negativo, come superficie impermeabi-
lizzata per unità di superficie-, quelli di eterogeneità e di com-
plessità, che variano in funzione delle diverse tipologie di mo-
saico paesaggistico. A parità di condizioni ambientali specie
diverse possono trovarsi a diversi livelli di connettività (che
quindi è specie-specifica). Per il mantenimento del flusso di
individui di alcune popolazioni è importante la sopravvivenza
di aree marginali naturali (buffer zones), anche di valore infe-
riore ai SIR (che nel sistema ecologico regionale possono quindi
rivestire il ruolo di aree nucleo)63. Per queste tematiche, non
essendo questa la sede per ulteriori approfondimenti, si riman-
da alla vasta letteratura di quella disciplina, che è appunto l’eco-
logia del paesaggio.

Infine, riprendendo brevemente il tema della valenza esteti-
ca del paesaggio, a fini turistici può essere significativo l’uso
di scale di valutazione della percezione (panoramicità). Un in-
dicatore banale, ma che quantifica un fenomeno in espansione
sotterranea connesso al decollo turistico di un’area, è il nume-
ro di cartelli indicatori e pubblicitari per chilometro lineare. È
un tipo di inquinamento che colpisce gravemente il paesag-
gio e per la cui prevenzione, nonostante le normative esistenti,
raramente viene applicata una sensibilità gestionale efficace,
contribuendo anche così all’accelerazione del depauperamento
della risorsa in termini di immagine di area naturale
“incontaminata”.

Biodiversità

Valenza estetica

63 Per approfondimenti su questi aspetti cfr. i contenuti e la bibliografia riportata nella
D.G.R. n° 1148 del 21.10.02 “L.R. 56/2000 - Indicazioni tecniche per l’individuazione
e la pianificazione delle aree di collegamento ecologico”, la cui istituzione potenzierà
le ricadute funzionali delle aree protette.
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• La valutazione di habitat
“La qualità del paesaggio” è quindi, come sopra ricordato, stret-
tamente connessa alla diversità e qualità delle parti che lo com-
pongono, ai tipi di ambiente dove vivono determinate comuni-
tà biologiche (habitat64). Ad essi il turismo può causare distur-
bo ambientale in termini di livelli di contaminazione,
costipamento del suolo da calpestio, allargamento del reticolo
dei sentieri intorno alle località di villeggiatura, blocco del ci-
clo della sostanza organica, riduzione delle risorse (in partico-
lare quella idrica) a disposizione delle specie selvatiche, inne-
sco di dissesto idrogeologico, ingresso di specie estranee, di-
struzione delle aree cuscinetto, variazione nella frequenza del
passaggio del fuoco, ecc. Il rischio di incendio nelle aree
naturalistiche, per esempio, paradossalmente oggi è legato più
alla frequentazione turistica impropria in momenti stagionali
di siccità, che alle pratiche agricole, la cui scomparsa diventa
viceversa fattore aggravante dell’estensione e pericolosità del-
l’evento.

Al carico turistico possono essere connessi anche la raccol-
ta massiccia ed indiscriminata dei prodotti del sottobosco (fun-
ghi, piccoli frutti, ecc.), il disturbo degli orizzonti pedologici
superficiali, il diffondersi in aree naturali della viabilità minore
e la dilatazione nel tempo della permanenza di esseri umani,
l’inquinamento acustico portato anche in aree lontane dai cen-
tri abitati come quello in quota per la realizzazione di strade ed
impianti di risalita o sui tratti marini costieri per la congestione
del diporto nautico, oltre a quello, sempre più esteso, di tipo
luminoso ed atmosferico. L’inquinamento diffuso dell’aria an-
che in Toscana è legato soprattutto alle combustioni domesti-
che e all’aumento del traffico veicolare privato, che è risultato
essere il mezzo di spostamento preferito anche dai visitatori
delle aree protette (Pagni, 2002).

I conflitti variano a seconda degli habitat e delle forme e
stagioni di fruizione. Per fare un esempio, il turismo dello sci
può essere compatibile con la sopravvivenza del bosco: neppu-
re il fuoripista lo danneggia, se viene praticato quando la coltre
nevosa copre totalmente la vegetazione pioniera e dove i getti
apicali di rinnovazione siano portati ben sopra il piano della
neve. Ben diverso invece può essere l’impatto della costruzio-
ne di impianti in luoghi dove esistano habitat rari, o di rifugio
per specie minacciate di scomparsa. O quando negli interventi
di ripristino vengano introdotti ecotipi, fino a specie totalmen-
te estranee, come nel caso dei miscugli impiegati per gli
inerbimenti delle piste o nella riqualificazione di aree degrada-

64 nel senso più allargato del termine; nel senso più ristretto l’habitat è l’ambiente di
elezione di singoli organismi, specie o popolazioni. Per la Toscana si veda l’elenco degli
habitat naturali e seminaturali di interesse regionale (Allegato A della L.R. 56/2000).

Carico turistico

Stagione di
fruizione
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te; o l’alterazione dei cicli dei nutrienti per l’apporto dei sali di
condensazione della neve artificiale. Così le coste rocciose han-
no una minore sensibilità alle trasformazioni turistiche perma-
nenti (ad es. sono più facilmente tutelabili delle spiagge dalle
aggressioni urbanistiche e dalla cementificazione), ma elevata
verso l’impatto temporaneo degli accessi turistici su eventuali
colonie di avifauna protetta, mentre la programmazione di in-
terventi di ripulitura delle spiagge, aggravati dall’allontanamen-
to artificiale dei residui vegetali in vista dell’apertura della sta-
gione balneare, può essere in conflitto con la salvaguardia di
certa fauna selvatica presente, coincidendo con momenti deli-
cati del ciclo biologico come quelli dell’accoppiamento e della
nidificazione.

Si propongono di seguito alcuni ipotetici passaggi per met-
tere a punto una metodologia di monitoraggio. In primo luogo
sembra opportuno, dopo aver individuato per habitat i danni
potenziali (minacce) che possono essere causati dal turismo,
redigere una scala di sensibilità per habitat target e per tipologia
di pressione turistica. Anche la quantificazione del passaggio
turistico appare come una fase indispensabile. Per l’elevata va-
riabilità del numero degli accessi giornalieri e la conseguente
difficoltà nell’interpretare una media (Giuntarelli et al., 2001),
l’affluenza è meglio descritta dalle giornate di picco e dal tota-
le dei passaggi (anche come numero di visitatori/kmq). Si terrà
quindi conto del numero di passaggi per periodo stagionale,
tipologia di risorsa e, ovviamente, mezzo di trasporto: a piedi,
in bicicletta, a cavallo, con mezzi a motore, da non escludere
anche sui percorsi vietati, in contrasto con l’utilizzo principale
verso cui è rivolta la fruibilità di un’area protetta. Per motivi di
urgenza i rilievi potrebbero essere effettuati proprio a partire
dagli habitat prioritari dell’Allegato I della Dir. CEE 92/43 e
97/62, da quelli con il punteggio di vulnerabilità più alto nella
scala regionale o, nello specifico, dell’area protetta. Per quanto
riguarda il rischio incendio, potrebbe essere utile cercare di
mettere in relazione i dati turistici con i periodi e la frequenza
degli eventi per risorsa, tenendone presente la diversa
predisposizione naturale al rischio (decrescente: macchia, fo-
reste d’alto fusto di specie resinose, boschi cedui, ecc.).

Di pari passo potrebbe procedere l’impostazione di un
sistema di monitoraggio degli ecosistemi, costituito da una
serie di aree di saggio (plot) permanenti dove ripetere a ca-
denze periodiche prefissate i rilievi, avendo cura di lasciare
dei testimoni (opportunamente recintati) a zero ingressi uma-
ni. Le analisi possono riguardare censimenti biologici, per va-
lutare la banalizzazione della fauna ed il grado di
antropizzazione della flora, vale a dire l’ingresso di specie
avventizie e ruderali, accompagnati dalla misurazione di altri
parametri più semplici, come ad esempio l’allargamento e l’ap-
profondimento dei sentieri, per accertare tempestivamente, al-

Metodologia di
monitoraggio
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l’inizio di fenomeni di impoverimento e di dissesto, la neces-
sità di spostamento dei tracciati.

Fra i vari habitat si segnala come significativo il censimen-
to per area protetta (come numero, tipologia e eventuale tipo di
impianto per il prelievo della risorsa idrica) degli habitat mino-
ri di acqua dolce, trattandosi di un target di solito a rischio,
ulteriormente potenziato dalle accresciute necessità in corri-
spondenza dei picchi turistici stagionali. La riduzione di porta-
ta dei torrenti o il prosciugamento di molte zone umide puntua-
li, come stagni, pozze, punti di abbeverata, ecc., spesso localiz-
zati in pianori di modesta estensione ideali per la realizzazione
di punti-sosta per visitatori, parcheggi o piccoli insediamenti
residenziali, rappresenta invece un grave fattore di danno per
molte specie vegetali e animali che le usano come aree di col-
legamento ecologico con le zone umide maggiori. In particola-
re sono da monitorare le zone umide insulari, perché numeri-
camente limitate, come ad es. lo Stagnone del SIC di Capraia
-unico stagno permanente dell’Arcipelago Toscano (Foggi et
al., 1998), e di ancora più ridotta superficie, e quelle retrodunali,
a rischio di interramento e di frequente conversione verso uti-
lizzi turistici. Il caso dello Stagnone, prosciugato da una specie
vegetale dominante (Tipha latifolia) estranea per l’Isola e pro-
babilmente arrivata come seme inquinante da altre zone umide
(Foggi et al., 2001), può essere citato anche come esempio di
banalizzazione floristica in corso di un habitat prioritario, forse
proprio a causa di un’attività di turismo di nicchia (bird
watching) generalmente considerabile ecocompatibile.

Altro habitat significativo a causa del tipo molto specializ-
zato di fauna ospitata, alla quale non sempre è prestata la dovu-
ta attenzione nel corso degli interventi di restauro ai fini anche
di un loro riutilizzo turistico, è quello costituito da alcune parti
di antichi manufatti architettonici. Nel piano degli stanziamenti
per la ristrutturazione potrebbe essere perciò opportuno preve-
dere anche una voce di spesa per garantire una valutazione pre-
liminare dell’impatto dell’intervento sulle eventuali popolazioni
naturali presenti:  chirotteri per locali chiusi, aree archeologiche;
avifauna migratoria per locali sottotetto; erpetofauna per va-
sche e piscine, e così via.

Infine per ciascun habitat potrebbe essere valutata anche
l’opportunità di identificare ed utilizzare come indicatori eco-
logici indiretti specie-spia dell’integrità degli ambienti, come
ad es. la presenza di avifauna predatrice (es. aquila reale), di
uccelli marini nidificanti in Toscana (compreso il gabbiano re-
ale, tutte minacciate eccetto questo). La conservazione di co-
siddette specie ombrello, per vari criteri indicatrici di variazio-
ni nella qualità ambientale/valore naturalistico e spesso più
vulnerabili alle trasformazioni ambientali, consente infatti an-
che il mantenimento della maggior parte delle specie non
monitorate,  nonché di intere comunità ed ecosistemi collegati.

Habitat minori
di acqua dolce

Antichi
manufatti

architettonici
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Per informazioni più di dettaglio si faccia riferimento ad es. a
quelle proposte nella prima lista delle “Indicazioni per le aree
di collegamento ecologico” (D.G.R. n° 1148 del 21.10.02).

• La valutazione di specie
Il turismo può danneggiare le popolazioni di specie selvatiche,
oltre che per la modifica complessiva di habitat, anche limitan-
do con il disturbo la disponibilità di risorse alimentari e la ca-
pacità riproduttiva, o aumentandone la mortalità con gli inci-
denti stradali, la raccolta indiscriminata di esemplari di specie
a vistosa fioritura, il prelievo venatorio, ecc. Gli indicatori sono
specie-specifici e anche in questo caso, per motivi di priorità, la
valutazione potrebbe concentrarsi, in accordo con un criterio
conservazionistico, sulle specie di attenzione degli elenchi della
L.R. 56/2000 (e suoi aggiornamenti): rilevanti ai fini della conser-
vazione della biodiversità (Allegato A); fauna protetta (All. B);
flora protetta e a limitazione di raccolta (All. C e C1). Sulla base
di qesto primo riferimento anche la più piccola area protetta po-
trebbe arrivare a stilare una check list delle specie interessate dal
suo perimetro ed iniziare a progettare delle azioni molto mirate.

Molte sarebbero le considerazioni da fare sul significato di
rarità: qui sia sufficiente l’accenno che fra le specie rare, quelle
“naturalmente rare” (come gli endemismi, le specie ad areale
disgiunto e quelle relittuali, che non dipendono dalla connettività
degli habitat, ma che, al contrario, necessitano delle barriere
esistenti per mantenersi separate dalle specie vicarianti), pur
essendo escluse dal rischio, potrebbero aver bisogno comun-
que di essere monitorate, a fronte di impatti umani di nuovo
tipo. Forme di turismo specializzato talvolta hanno effetti im-
previsti proprio su questa categoria, come ad es. quello
speleologico sui chirotteri, o quello alpinistico sull’avifauna
predatrice o su stazioni isolate di vegetazione rupicola. Pesante
o impropria fruizione escursionistica può causare danni da di-
sturbo nei colli di bottiglia dei passi, sulle rotte di migrazione,
o in modo diretto per la creazione di nuove urbanizzazioni, l’aper-
tura di strade di quota o la costruzione di impianti tecnologici.

Il processo di valutazione potrebbe sempre prevedere un lavo-
ro bibliografico di partenza sulla specie e sul contesto storico-antropico
inerente (tracciabilità dell’evoluzione storica della sua presenza
locale): da tenere presente tuttavia che molte informazioni posso-
no già trovarsi raccolte in precedenti censimenti regionali65, negli

Rarità

65 Si faccia riferimento al progetto RE.NA.TO. per il repertorio naturalistico regionale, in
collaborazione con le Università toscane e di prossima uscita a cura della Regione: esso
consiste nella pubblicazione della lista regionale di specie di fauna e flora, oltre che di
habitat e fitocenosi, che richiedono un’attenzione speciale e che include specie rare (con
piccole popolazioni a livello nazionale o regionale), specie di interesse biogeografico
(popolazioni relitte o specie viventi al limite del loro areale), endemiche (a diversi livelli
- locale, regionale, nazionale, mediterraneo), specie di rilevanza ecologica (che sono
critiche per lo sviluppo corretto di ecosistemi, bioindicatori, ecc.) e specie sensibili a
fattori antropici (cambiamento o inquinamento dei loro habitat, competizione con altre
specie viventi nella stessa area) (Regione Toscana, 2001).
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studi preliminari all’istituzione dell’area protetta e nei documenti
di preparazione al piano (Lasen et al., 2001). Si proseguirà con
lo studio ed esplicitazione dei fattori di sfruttamento e di mi-
naccia, individuando, con l’analisi della dinamica di popola-
zione e delle sue potenzialità riproduttive,  abitudini e compor-
tamenti dannosi e favorevoli e stabilendo delle soglie per essi
(Battisti, 2001). L’analisi potrebbe condurre a stabilire la ne-
cessità di azioni temporanee di conservazione ex situ (come
anche previsto dall’applicazione della L.R. 56/200066), misure
di controintervento per contrastare tendenze di contrazione delle
popolazioni (come reintroduzioni in natura di esemplari ripro-
dotti in cattività) in atto e/o progetti compensativi per trasferire
le specie minacciate in contesti territoriali più favorevoli. Per
quanto riguarda la conservazione vegetale ex situ, alcune ini-
ziative sono già partite attraverso una collaborazione fra Orti
Botanici e Parchi regionali e nazionali. Indicazioni per la sti-
pula di convenzioni possono essere tratte dal protocollo di in-
tesa sottoscritto nel 1997 a livello nazionale fra Federparchi ed
il Gruppo S.B.I.67. Orti Botanici e Giardini storici. Le azioni di
gestione attiva dovrebbero cercare di ridurre il punteggio di
rischio delle specie con il passaggio a categorie inferiori, dalla
Lista Rossa (specie minacciate) ad una Lista Blu (a minor ri-
schio di scomparsa): per la flora toscana, ad es., si vedano i
punteggi in Foggi, Raffaelli, 199768. In casi particolari, per con-
ciliare sopravvivenza di usi tradizionali e conservazione della
natura, potrebbero essere stabilite delle soglie ottimali di pre-
lievo in funzione delle risorse naturali disponibili, come già in
alcuni casi previsto dalla legislazione regionale vigente.

L’applicazione dei risultati del monitoraggio di indicatori
di popolazione (secondo una scala di indagine appropriata, pren-
dendo in considerazione il numero delle stazioni individuate,
la loro estensione e frammentazione, il numero di individui per
stazione e complessivi, di individui nuovi per anno, ecc.), con
l’individuazione di soglie minime di intervento, implica l’ap-
provazione di zonizzazioni destinate ad una diversificazione
della fruibilità turistica anche di tipo mobile, vale a dire varia-
bile nel tempo in funzione del cambiamento dei valori degli
indicatori. La programmazione delle modalità di fruizione può
spingersi al contingentamento dei flussi in alcune zone (espe-
rienze di questo tipo con risultati positivi anche dal punto di

Programmazione
delle modalità di

fruizione

66 Si definisce conservazione ex situ “un complesso di misure necessarie per mantene-
re o ripristinare le popolazioni di flora e di fauna in uno stato soddisfacente, attuate al
di fuori del loro ambiente naturale” (dalla L.R. 56/2000), quale mezzo surrogato tem-
poraneo o permanente alla conservazione in situ.
67 Società Botanica Italiana.
68 Cfr. anche i repertori italiani della fauna e flora protette (www.minambiente.it/
sito/settori_azione/scn/cn/flora_fauna.asp) e le liste rosse e blu della flora italiana
(www.sinanet .anpa. i t /aree/Biosfera /Documentazione/Lis teRosseBlu/
liste_rosse_e_blu_della_flora_i.htm).
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vista economico sono state realizzate nei parchi della Marem-
ma e d’Abruzzo) e/o al loro spostamento temporale, fino ad
arrivare alla chiusura totale che può essere solo stagionale (ad
es. in corrispondenza dei periodi riproduttivi della specie target)
o anche pluriennale, per un periodo di ripresa sufficiente per
l’uscita dalla zona di rischio, diluendo non solo nello spazio,
ma anche nel tempo i flussi e gli impatti del turismo. Nelle
situazioni più complesse i vari aspetti possono essere trattati in
un vero e proprio piano di fruizione turistica (prevedibile an-
che per i SIR).

Per mantenere intatti gli equilibri di dispersione e lo scam-
bio genetico fra popolazioni può rendersi necessario poter va-
lutare se le variazioni osservate sono la risultante di una
frammentazione antropica passata o recente, oppure, differen-
temente, conseguenza di naturali eterogeneità. Alcune specie
infatti possono mostrare difficoltà di dispersione anche lungo
fasce di apparente continuità strutturale, che ad un’analisi più
approfondita si rivela a livello funzionale solo presunta. È op-
portuno, se possibile, scegliere alcune specie che possano ser-
vire da modello per un largo seguito di specie affini ecologica-
mente ed in relazione ai diversi habitat del contesto studiato.
Tali specie dovrebbero interessare scale diverse così da assol-
vere a funzioni eco-etologiche differenti e “la stratificazione
dei dati strutturali-territoriali ed ecologico-funzionali con quelli
inerenti le diverse forme di antropizzazione può facilitare il
riconoscimento dei punti di conflitto” (Battisti, 2001). La ri-
presa delle popolazioni di specie minacciate presuppone un ri-
stabilimento di connettività e l’uscita dal rischio di conserva-
zione degli habitat di elezione. Altre specie invece, come ricor-
dato, sono favorite dai processi antropici.

Scendendo di rango tassonomico, un’attenzione particolare
da parte delle aree protette potrebbe essere posta anche al cen-
simento della presenza sul loro territorio di germoplasma agri-
colo (vegetale ed animale) di origine autoctona (nell’accezio-
ne della L.R. n° 50/97), ed allo sviluppo in collaborazione con
Università e ARSIA di progetti di conservazione ex situ e
reintroduzione di popolazioni locali, ecotipi, razze, cultivar tra-
dizionali. Il rischio di scomparsa in questo caso è conseguen-
za dell’abbandono dell’agricoltura a favore di altre attività
più remunerative o, all’opposto, di una ripresa dell’agricoltu-
ra specializzata (es. conversione alla produzione intensiva di
ortaggi, ecc.), che, ricorrendo a cultivar commerciali, au-
tomaticamente elimina dalla coltivazione e dalla riproduzio-
ne quelle tradizionali autoselezionate nel tempo dalla comu-
nità rurale locale.

• La valutazione della qualità della vita umana
La sostenibilità del turismo in un’area protetta antropizzata è
valutabile anche attraverso l’analisi del livello qualitativo del-
la vita sia dei residenti che dei visitatori. Il rapporto fra la po-
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polazione locale ed i turisti può essere di integrazione, ma an-
che di competizione fino al conflitto, per l’accesso e l’uso di
risorse limitate. Sono segnali di insostenibilità ambientale e
innesco di crisi nel sistema i problemi di approvvigionamento
idrico, lo smaltimento dei rifiuti, l’esplosione del traffico, l’au-
mento anomalo dei valori immobiliari (per l’ingresso di capi-
tali esterni, con forti sostituzioni nella proprietà), il richiamo di
un turismo a ridotta capacità di spesa, la perdita di identità cul-
turale della comunità locale.

Indicatori di pressione sulle variabili ambientali con valuta-
zioni effettuate pro capite residente e nei diversi periodi an-
nuali sono i livelli di inquinamento acustico, atmosferico (emis-
sioni di NOx, NMVOC, SO2, particolato, CFCs, HFC, ecc., da
Andriola, 2002) per il massiccio ricorso alla mobilità privata e
alle fonti di climatizzazione abitativa ed idrico (valutabile an-
che per via indiretta attraverso i costi di depurazione); i picchi
di consumo di acqua dolce ed energia, la durata degli intervalli
di carenza idrica, la produzione di rifiuti solidi urbani, anche in
relazione alla dimensione della raccolta differenziata (Regione
Toscana, 2002b). Sarebbe infatti auspicabile che iniziative vol-
te ad aumentare il riciclaggio, come quella intrapresa da Sesto
Fiorentino, comune anche direttamente coinvolto nel sistema
regionale di conservazione della natura (sottosist. “Aree umide
interne”) quale ente di riferimento per l’Anpil “Podere la
Querciola”, possano essere presto estese ad altri comuni con
aree protette, in quanto unità minime per la gestione di certe
problematiche inerenti la comunità locale.

LA RIFIUTERIA DI SESTO FIORENTINO

“Dal 1996 questo comune di 47.000 abitanti, posto ai margini nord-occidentali dell’area metro-
politana fiorentina, sta sperimentando nuovi concetti di tariffa, introdotti dal Dlgs 22/1997,
mettendo a disposizione di privati e aziende incentivi sulla TARSU che consentano livelli di
tassazione differenziata secondo la quantità dei rifiuti sottratta allo smaltimento. Le agevolazioni
sono basate su una riclassificazione dei rifiuti aziendali trattati in un’attività di riciclaggio, su un
monitoraggio per l’individuazione di coefficienti di produzione annua dei rifiuti per un carico
fiscale adeguato, su detassazioni alle aziende che smaltiscono autonomamente rifiuti speciali
non assimilabili agli urbani. La novità maggiore è poi lo “sconto” per gli utenti che conferiscono
in proprio i rifiuti raccolti in modo differenziato alla “rifiuteria” comunale, dove dalla sua apertu-
ra arrivano cartone, vetro, lattine, rifiuti pericolosi, ingombranti, ferro, scarti verdi, oli alimenta-
ri cotti, abiti dismessi. Chi riesce in un anno a conferire la quantità di materiale richiesto, al
momento rapportato al metraggio della propria abitazione, ha diritto ad uno sconto della TARSU
che va da un iniziale 15% fino al 45% della tassa, al termine dei 3 anni previsti. Nel ‘97 la
“rifiuteria” di Sesto è diventata anche la sede di un “mercato” dal simpatico nome “Cambio,
baratto, riciclo”, che raccoglie gli oggetti più disparati, spesso in ottime condizioni e con
l’unico neo di non essere all’ultima moda. I cittadini potranno ottenere gratuitamente questi
oggetti, portando una quantità di materiale raccolto in modo differenziato pari al peso dell’ar-
ticolo prescelto. Chi già partecipa alla raccolta differenziata potrà scalare il peso di quanto
prelevato da questo particolare luogo di scambio dal suo “conto” personale. Così si crea un
circuito economico nuovo tra utente e sistema rifiuti, a valorizzazione di tutto quanto è ancora
riciclabile, riutilizzabile, e che diminuisce il carico effettivo dei materiali destinati allo smaltimento”.

Da: www/comune.sesto-fioentino.fi.it/comune/ambiente/sestosostenibile, 2003

Indicatori di
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In una lettura in positivo indicatori possono essere la spesa
pubblica per gli incentivi per la riconversione del parco veicolare
verso tecnologie più ecocompatibili, la dimensione della rac-
colta differenziata raggiunta per comune, l’ammontare dei con-
tributi erogati per la costruzione di impianti che usano fonti
energetiche rinnovabili (termosolare, fotovoltaico) o per la ri-
duzione delle emissioni dei fumi, o la spesa per la certificazione
di SGA di impresa e la produzione lorda vendibile di tipo bio-
logico. La diffusione sul territorio dell’agricoltura biologica
(come numero di aziende, valore relativo di superficie investi-
ta, ecc.) può essere considerata un indicatore indiretto di una
generale migliore qualità di vita per la consapevolezza nelle
scelte e la ricaduta sulla salubrità dell’alimentazione. Si tratta
inoltre di un fenomeno che ha conseguenze anche sull’imma-
gine turistica di una zona, soprattutto se strettamente collegato
ad un circuito commerciale locale dei propri prodotti
agroalimentari per la vendita al dettaglio ed il consumo attra-
verso la ricettività. Proprio rivolto alle aree protette regionali è
all’esame delle provincie un programma specifico, che segue il
primo progetto pilota triennale destinato ai parchi regionali e
che si auspica in futuro possa estendersi anche ai territori della
rete dei SIR (per i quali la legge 56/2000, art. 18, prevede prio-
rità nella concessione di eventuali contributi pubblici).

Più difficile è invece individuare il carico critico sociale de-
terminato, dal punto di vista psicologico, dalle presenze turisti-
che sulle persone che si trovano a frequentare una certa locali-
tà. Tenendo nella dovuta considerazione la variabilità soggetti-
va, un modo potrebbe essere quello di mettere in relazione i
risultati di questionari alla popolazione e ai turisti sulla
sostenibilità sociale dei flussi turistici con il numero di visita-
tori per residente presenti al momento del rilievo. Le domande
potrebbero essere formulate su temi come la conoscenza delle
tradizioni locali, la percezione della differenza fra folclore e
identità locale, le cause di disturbo, il coinvolgimento della
popolazione locale nelle attività turistiche, la disponibilità a pa-
gare in termini di prelievo fiscale o di valore immobiliare (costo/
mq) per poter usufruire nel luogo di residenza degli stessi livelli di
benessere ambientale dell’area protetta (aria e acqua pulite, tran-
quillità, ecc.). I questionari potrebbero essere ripetuti in vari peri-
odi temporali per identificare e valutare i picchi di disagio.

ALCUNI INDICATORI GENERALI DI PRESSIONE AMBIENTALE DEL TURISMO

- Turisti/residenti
- Turisti per più di una notte/residenti
- N° di turisti/kmq (in periodo normale e in alta stagione)
- Passeggeri-km percorsi dai turisti in relazione ai passeggeri-km totali, diviso per tipo di

trasporto

Da: “Tavolo di lavoro nazionale: Ecolabel Europeo per il Turismo” in Andriola, 2002

Carico critico
sociale
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La partecipazione del Centro Studi del Touring Club Italia-
no al progetto europeo “Isole” ha affrontato queste tematiche
per l’Elba, portando alla determinazione della sua “capacità di
carico” turistico: è stato individuato cioè il numero massimo di
turisti che un sistema locale di offerta può ospitare prima di
mettere in crisi qualcuno dei suoi servizi o delle sue strutture
essenziali, sulla base della determinazione di indicatori quali
limiti fisici, infrastrutturali e di qualità dell’esperienza turisti-
ca, fra i quali per il caso-studio citato ricordiamo la capacità di
fornire acqua potabile, il numero (teorico) di bagnanti che può
usufruire delle principali spiagge senza danno all’esperienza
vacanziera, la capacità di smaltimento dei rifiuti della discarica
dell’isola. È stato infine calcolato l’indice di pressione che
metteva in relazione le presenze turistiche con il numero di
residenti.

La mobilità è un parametro influente sulla qualità della vita
dei piccoli centri periferici, spesso di difficile accesso come
quelli che in molti casi caratterizzano le aree protette toscane.
La congestione da traffico ha costi interni ed esterni al traspor-
to: non solo allunga i tempi di percorrenza per le normali fun-
zioni primarie della quotidianità dei residenti (lavoro, salute,
educazione, svago, ecc.) e, in casi estremi, può ridurre l’aspet-
tativa di vita per l’inquinamento atmosferico, ma aumenta an-
che l’impatto da inquinamento diffuso sulla riproducibilità delle
risorse naturali (Regione Toscana, 2002a). Indicatori per una
valutazione possono essere, oltre che i risultati di rilievo diret-
to dei parametri degli inquinanti, il numero di  passaggi-mac-
china in un dato punto, i tempi di percorrenza di certi itinerari,
per fasce orarie e periodi annuali. Nei parchi ad alto turismo
balneare talvolta la congestione stagionale è impattante in modo
particolare ed urgente la necessità di deviazione dei flussi co-
stieri verso aree interne meno frequentate e la creazione di al-
ternative di uso turistico delle risorse marine.

IL GOVERNO DEL TURISMO BALNEARE DEL PARCO NAZIONALE

Nell’Arcipelago Toscano i residenti sono così distribuiti: 30.000 all’Elba, 1.400 al Giglio, 300 a
Capraia, di cui solo 180 effettivi, fino ai 9 di Giannutri (Silvestri et al., 2001). In estate le
presenze ufficiali per l’Elba sono circa 2 milioni, che secondo alcune stime raggiungerebbero
una dimensione effettiva di tre volte superiore, al Giglio la popolazione aumenta di 15-20 volte,
Giannutri e Capraia hanno 3-4.000 arrivi. Su queste isole il turismo fino ad ora ha goduto di una
rendita di posizione -conseguenza della ricchezza del patrimonio naturale-, ma la specializzazione
balneare si sta trasformando in un fattore di debolezza: aumento di congestione e dell’impatto
sulle risorse naturali e contrazione del fatturato dei ristoranti, a testimonianza della ridotta
propensione alla spesa dei visitatori. Sebbene il parco toscano sia l’area protetta marina più
vasta d’Europa, in loco l’aspetto ambientale è ancora visto come una componente solo aggiuntiva
di attrazione e qualificazione della vacanza nell’Arcipelago, e non ha dignità autonoma quale
fattore di prodotto turistico. Paradossalmente un recente studio territoriale su Capraia (Morelli,
2002) attribuisce alla presenza del Parco la responsabilità di agire sugli afflussi turistici da
ulteriore richiamo (maggiore visibilità, bonus aggiuntivo rispetto ad altre località balneari sprov-
viste di una “certificazione di area”, ecc.). Si registra comunque in primavera e autunno una
crescita nella fruizione escursionistica, mentre stime del 1999 hanno quantificato per difetto

Capacità di
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un turismo studentesco in aprile e maggio intorno alle 5.000 unità. Anche segmenti di turismo
di nicchia come quello per la fruizione marina (diving e snorkeling) sono in aumento deciso, in
parallelo alla creazione di centri di immersione, circa 20 sulle varie isole. La proposta per
abbattere il congestionamento delle risorse balneari è l’istituzione di sentieri sottomarini e di
visite guidate, anche in battello sottomarino, attività a carattere ambientale fra l’altro più facil-
mente controllabili rispetto a quelle sulla terra ferma e limitabili qualora necessario. Queste
iniziative a basso livello di investimento (se paragonate a quelle edilizie) sono invece un motore
di lavoro ad alta intensità di valore aggiunto, anche per la creazione di nuove figure imprendito-
riali (Bernetti, in stampa).

A fronte di un aumento generalizzato di mobilità (35 i chi-
lometri percorsi al giorno per utente è stato il dato medio euro-
peo del 1998, contro i 17 del 1970), la sostenibilità degli
spostamenti nelle aree protette passa anche attraverso il trasfe-
rimento del trasporto stradale privato verso quello pubblico (su
ferro, per quanto possibile, v. anche i progetti bici-treno-bici a
cui aderiscono quasi tutte le Province toscane e quattro Parchi,
o quello della Val d’Orcia) e dalla conversione del trasporto
pubblico quanto più possibile al metano e all’elettricità. Tutta-
via, sebbene i mezzi pubblici elettrici in Toscana siano meno di
cinquanta e presenti solo nelle maggiori città, entro il 2008, per
l’introduzione di mezzi più efficienti, le previsioni indicano un
aumento dei costi di congestione (Regione Toscana, 2002a).
Quindi, per accelerare la conversione dei parchi veicoli (pub-
blici o in comproprietà) e reperire i finanziamenti, ma soprat-
tutto per formulare piani di spostamento e studiare sistemi di
mobilità alternativi, integrati fra forme diverse di trasporto e di
utenza turistica, potrebbe essere interessante sperimentare an-
che per i sottosistemi delle aree protette, dove l’aspetto mobili-
tà è emerso spesso fra i punti di debolezza (Pagni, 2002), l’isti-
tuzione sperimentale della figura del mobility manager. Que-
sto nuovo tipo di professione potrebbe ispirarsi al modello di
quella già prevista per le imprese con più di 300 dipendenti
(DM 27.3.98).

• La valutazione della sostenibilità degli esercizi turistici
Il decollo turistico di un’area protetta investe attività di produ-
zione di beni (prodotti alimentari, edilizia) e di servizio (ospi-
talità) che hanno per loro natura conseguenze di impatto am-
bientale in un tale contesto non più trascurabili. Indicatori per
valutare la sostenibilità degli interventi possono essere il nu-
mero di applicazioni di bioarchitettura sul totale delle
ristrutturazioni a fini turistici, la spesa per impianti energetici
che usano fonti alternative o autogenerazione, quella per la rac-
colta differenziata e per forme di ospitalità a minore impatto, il
livello di diversificazione dell’offerta turistica, valutabile con
indagini-campione ad es. come numero di presenze o spesa per
tipo di struttura ricettiva. La diversificazione, oltre ad accre-
scere la capacità turistica del territorio (ospitalità diffusa che
recuperi il patrimonio edilizio preesistente), influisce positiva-
mente sulla pressione sulle risorse e, al pari di quanto avviene

La mobilità
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per legge naturale in altri “sistemi biologici”, è una strategia
evolutiva di adattamento a situazioni imprevedibili (veloce ri-
orientamento nella domanda turistica). La realizzazione di mi-
gliori collegamenti economici fra aree trainanti e marginali
contribuirebbe anche ad aumentare la ridistribuzione del reddito.

L’accresciuta attenzione sociale, culturale, politica ed industriale
verso le problematiche ambientali sta inducendo anche molti
operatori turistici a riflettere sulle strategie di azione e di
marketing fino ad oggi adottate e che spesso si sono rivelate
nel medio periodo conflittuali con altri obiettivi. Con la
predisposizione di strumenti concreti per uno sviluppo più so-
stenibile nel tempo e una responsabilità sociale di tutte le atti-
vità economiche (EMAS, UNI EN ISO 14001, Agende 21 lo-
cali69, ECOLABEL, ecc.), la certificazione ambientale, che pas-
sa attraverso il risparmio energetico, l’utilizzo razionale delle
risorse ed il miglioramento della tipicità dell’offerta, inizia ad es-
sere proposta non solo per attività produttive, ma anche per il set-
tore dei servizi (Reg. Emas 761/2001), come quelli dell’accoglienza
turistica. L’ecocertificazione del turismo è ancora poco diffusa in
Italia, ma all’estero è sempre più richiesta. I sistemi di certificazione
servono per valutare i risultati economici di una valorizzazione
turistica rapportandoli a quelli di salvaguardia ambientale: ripor-
tando i costi della conservazione delle risorse all’interno del siste-
ma produttivo del reddito finanziario, viene esplicitato se le aziende
stiano percorrendo un miglioramento delle performance ambien-
tali che le porti a coniugare i principi di efficienza economica con
quelli di tutela ambientale. In alcune ecocertificazioni a livello
internazionale un aspetto considerato non secondario è anche l’im-
patto del turismo sulle popolazioni locali.

Esperienze pioniere di particolare interesse sono quelle rea-
lizzate in aree di alto valore naturalistico, come il progetto del
Parco delle Foreste Casentinesi e quello rivolto ad alcuni rifugi
alpini. Il primo, già ricordato nel precedente contributo (Miniati
in Pagni, 2002), consiste nell’adesione volontaria ad un codice
di comportamento ecologico “leggero” (Bandini, 2002) propo-
sto dal Parco, improntato ad una nuova consapevolezza delle
implicazioni ambientali e sociali delle attività economiche.
L’adempimento agli standard qualitativi sugli aspetti gestionali
dell’attività turistica porta ad ottenere il riconoscimento del Par-
co. Innovazione di sistema è anche il fatto che il progetto non è
solo rivolto agli esercizi interni al perimetro dell’area protetta,
ma vuole estendere questa nuova opportunità di qualificazio-
ne, come esperimento pilota, anche agli operatori degli abitati
di Chiusi della Verna e S. Benedetto in Alpe. Gli esercizi nel
tempo potranno rinnovare la loro partecipazione al progetto,
usufruendo così dei canali privilegiati di promozione messi a
disposizione dall’Ente gestore (art. 14, L. 394/91).

Ecocertificazione
del turismo

69 Dal 2000 il Ministero dell’Ambiente ammette i parchi fra i beneficiari dei
finanziamenti (Bonan, 2002).
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PUNTI DEL DISCIPLINARE DEGLI “ESERCIZI CONSIGLIATI DAL PARCO”

- Riduzione dei recipienti per bevande a perdere e sostituzione con vetro
- Eliminazione di posate e piatti monouso
- Riduzione del consumo della carta
- Risparmio energetico con utilizzo di illuminazione fluorescente a basso consumo
- Risparmio dell’acqua con installazione di miscelatori aria-acqua, riduttori di portata e di

pressione
- Educazione all’uso delle risorse
- Sensibilizzazione alla raccolta differenziata
- Divieto di fumo in alcuni locali da pranzo o in parte di essi
- Promozione della cucina tipica
- Promozione della fruizione del territorio (orari serv. pubblici, informaz. turistiche, vendita

di pubblicaz./gadget dell’area protetta, ecc.)
- Disponibilità a fornire questionari ai clienti
- Disponibilità di un referente per struttura a frequentare un corso di formazione sull’iniziativa

(conoscenza del territorio e delle potenzialità turistiche) e sulla gestione ecosostenibile
della propria attività

L’esperienza del Parco tosco-emiliano è in sintonia con la
filosofia più ampia alla base della Carta Europea per il Turi-
smo sostenibile nelle aree protette per la definizione di una
strategia comune fra parco e operatori turistici (certificazione
di area). Con la sua sottoscrizione, un’area protetta si impegna
a rispondere anche a nome degli operatori turistici del rispetto
dei principi del turismo sostenibile. Si ricorda a questo propo-
sito che la Federazione Europarc ha l’obiettivo di creare una
rete di aree protette firmatarie, alle quali proporre particolari
iniziative di scambio e promozione di rete.

L’altra esperienza ricordata, iniziata alla fine degli anni ’90
come progetto pilota e pian piano estesa al sistema regionale,
affronta le stesse tematiche per una tipologia di strutture
ricettive, quella dei rifugi, che interagisce ancora più diretta-
mente con le risorse di un ambiente estremo, in questo caso
quello delle montagne più alte d’Italia: le catene della Valle
d’Aosta. Lo sviluppo di sistemi di gestione ambientale (S.G.A.) è
una delle strade per riuscire ad introdurre nelle scelte quotidiane
un modello di produzione e consumo diverso, che fino ad oggi da
solo non si è sviluppato neppure in ambiti specialistici in questo
senso privilegiati, come dovrebbero esserlo per obiettivi istitutivi
le varie attività produttive presenti all’interno di aree protette.

LA GESTIONE AMBIENTALE DEI RIFUGI DI ALTA MONTAGNA

Il rifugio W. Bonatti (Nord 45° 50' 52'’ - Est 7° 02' 05'’, mt 2.025 s.l.m. Val Ferret – AO), offre
una straordinaria vista sul massiccio del Monte Bianco. Insieme ad altri rifugi valdostani è
coinvolto nel progetto di ricerca dell’università di Torino “Intervento per la realizzazione dei
sistemi di gestione ambientale dei rifugi di montagna” (www.Eeteam.net, 2002), realizzato con
i contributi di Fondo Sociale Europeo, Ministero del Lavoro e Regione Valle d’Aosta e in collabo-
razione con l’Associazione Gestori dei Rifugi della Val d’Aosta.

L’esperienza di questi rifugi è emblematica: dispersi tra le montagne, spesso unico punto
di ristoro e di riparo per gli alpinisti, la loro frequentazione nasce dalla ricerca di un contatto
con la natura incontaminata. Ma oggi anche questo tipo di turismo, per l’accresciuta potenzialità
di movimento dell’uomo, determina fenomeni di impatto non più trascurabili. Con l’adesione a
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questo progetto gli operatori di rifugio hanno accolto positivamente ed attivamente l’evoluzio-
ne della domanda dei servizi turistici, cogliendo le opportunità di rilancio e di business insite in
tale evoluzione. Il progetto mira, innanzitutto, alla sensibilizzazione dei gestori, dei professioni-
sti della consulenza e di tutti gli operatori del territorio (comunità montane, associazioni dei
consumatori, enti locali, ecc.) sull’importanza di un loro coinvolgimento attivo nella tutela del
patrimonio naturale e di una formazione continua, che abbia come fine la qualità ed il rispetto
dell’Ambiente più che la quantità, e, in secondo luogo, a far acquisire ai gestori e ai proprietari
dei rifugi le conoscenze di base degli strumenti volontari di gestione ambientale. Le varie fasi
prevedono: una sperimentazione applicativa, preceduta da un’analisi tecnico-ambientale, di un
sistema organizzativo e gestionale innovativo; la formulazione di strategie di green marketing
e di comunicazione rivolte a nuovi segmenti di mercato, anche attraverso il rinnovamento
d’immagine dei rifugi, e la promozione del turismo di alta montagna in intensa concertazione
con gli enti pubblici locali.

L’analisi iniziale ha coinvolto 10 rifugi con la compilazione di apposite liste di controllo
(check list). Da esse è disceso un diagramma poligonale, che esprime graficamente la distan-
za che occorre coprire per inglobare tutti i punti considerati dalla norma e quelli correlati ad
un’offerta turistica sostenibile. Il controllo si è spinto alle modalità costruttive, all’impiego di
materiali ed accorgimenti volti al risparmio energetico, alle modalità del prelievo delle risorse
naturali e di approvvigionamento di materiali ed energia ed, infine, al trattamento e smaltimento
dei reflui (fitodepurazione). Da tale analisi sono derivati degli obiettivi di miglioramento, sui
quali sono stati avviati i successivi incontri di approfondimento per la conoscenza dei sistemi di
gestione ambientale, in particolare dello standard UNI EN ISO 14001. Nello stesso tempo il
recupero delle tradizioni gastronomiche valdostane in collaborazione con una scuola d’arte
culinaria ha portato come benefici un abbattimento dei costi di trasporto delle materie prime
dei pasti e la riscoperta della rilevanza culturale dei piatti tradizionali. L’ultima fase prevede,
infine, l’implementazione del S.G.A. per ognuno dei rifugi coinvolti. Ogni rifugio collaborerà a
redigere un manuale ed i gestori più motivati potranno richiedere la certificazione di cui sopra.
A lato, è prevista una verifica (attraverso un questionario) dell’attenzione ambientale dei turisti
frequentatori dei rifugi e della disponibilità al miglioramento del rapporto tra attività alpinistica
e ambiente.

Seguendo i passi di un cammino come quello illustrato nel
box è possibile avvicinarsi, fino a raggiungerlo, al giusto equi-
librio fra sviluppo economico e tutela delle risorse. Per il forte
impatto delle strutture turistiche litoranee è auspicabile che espe-
rienze analoghe a quelle sperimentate per attività montane si
diffondano quanto prima anche fra quelle turistiche costiere e
marine come quelle svolte nell’Arcipelago Toscano. Tali per-
corsi sono esplicitati dalle norme per l’ottenimento della
certificazione UNI EN ISO 14001 (a valenza mondiale) o, con
l’aggiunta di ulteriori adempimenti, della registrazione EMAS
(a valenza comunitaria). Su EMAS si consiglia  l’approfondi-
mento della ricca gamma di indicatori e puntuali dettagli tecni-
ci nella ricca bibliografia di riferimento del progetto Hotel Emas
dell’Enea (wwwamb.casaccia.enea.it/Cat/1_Emas.htm.;
Andriola, 2002).

Per un approccio di area di organizzazioni complesse come
le aree protette, ma i cui fini istitutivi ben coincidono con gli
obiettivi di qualità appena citati, la metodologia è meno deli-
neata. Attualmente in Italia S.G.A. applicati ai parchi sono allo
studio per quello del Po e del Circeo (Pagano, 2001), nell’am-
bito di un progetto Enea del Ministero dell’Ambiente (1999-
2002; www.qualitypark.casaccia.enea.it) per la redazione del-
le linee guida per ISO 14001. La base di partenza è stata la
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messa a punto di un sistema di indicatori ambientali e
l’esplicitazione e rimozione delle difficoltà di comunicazione
fra gli enti gestori ed i residenti. Per il potere di legge dell’or-
ganizzazione parco rispetto agli altri enti locali, è necessario
che siano infatti queste istituzioni le prime a dotarsi di un S.G.A.
e a farsi promotrici di questa cultura presso gli altri soggetti
affinché vi aderiscano.

9.2
Lo sviluppo del consenso del contribuente per gli
investimenti nella conservazione

Il consenso alla conservazione (che fino ad oggi si è manifesta-
ta con l’istituzione di aree protette, che rappresenta la fase ini-
ziale di una gestione diffusa del territorio migliore dal punto di
vista ecologico) necessita di essere diffuso in particolare nei
residenti dei comuni con forte presenza di superfici protette.

A questo scopo è un buon argomento di sensibilizzazione la
consapevolezza che le salvaguardie in genere, e ancora di più
quelle delle proprie specificità, fanno il bene del turismo (Di-
chiarazione di Manila sul turismo mondiale). In un circuito vir-
tuoso, “dal momento che lo sviluppo oculato dell’ecoturismo
può generare ricchezza, nel territorio interessato esso può de-
terminare [da parte delle comunità locali] fenomeni di
condivisione e supporto ai progetti” (Giuntarelli et al., 2001).
Perché ciò avvenga anche a sostegno di concrete iniziative lo-
cali di conservazione della natura, è indispensabile collegarvi
una chiara comunicazione, che dissipi sul nascere false aspet-
tative di ampie assunzioni nell’organico degli enti gestori di
aree protette, e invece metta in evidenza il legame diretto e,
soprattutto, necessario fra spesa per la conservazione e
valorizzazione economica (turistica) delle risorse naturalistiche,
così che vi sia un ritorno di interesse immediato per la salvaguar-
dia del bene. È pertanto auspicabile che avvenga, qualora si veri-
fichino delle economie nella gestione del patrimonio ambientale,
il passaggio dal pubblico al privato, quanto più possibile locale.

Per regolare l’integrazione fra tutela e valorizzazione, in una
fase più avanzata il ruolo dell’ente parco quindi si dovrebbe
evolvere ed indirizzare soprattutto verso il coordinamento de-
gli studi territoriali di approfondimento (ricerca di base ed ap-
plicata) e di progettazione delle azioni di gestione attiva, e ver-
so il controllo del mantenimento degli standard dei parametri
di monitoraggio.

A questo proposito, quale esperienza pilota, nella box sono
sinteticamente presentate le linee guida del progetto di apertu-
ra al pubblico di una delle grotte più famose del Parco delle
Alpi Apuane, 22° sito toscano di importanza comunitaria della
rete dei SIR e oggetto di specifiche raccomandazioni per la
prevenzione dell’impatto del turismo.
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L’ESPERIENZA GESTIONALE DELL’ANTRO DEL CORCHIA

Si tratta di un esempio di “turisticizzazione” di un’emergenza naturalistica di rilevante importan-
za a livello europeo: un progetto del Parco regionale delle Alpi Apuane (BARTELLETTI, in stampa)
ha aperto ai visitatori il più grande complesso carsico italiano (53 km di estensione), attrezzan-
done per la visita un percorso di circa 1 km. Pur non essendo l’unico esempio di grotta visitabile,
questa è l’unica dove il progetto di valorizzazione economica è partito da uno studio di
monitoraggio effettuato prima dell’apertura al pubblico per verificare quali fossero gli standard
ottimali per mantenere l’habitat nelle condizioni di autorigenerazione. La valutazione dei para-
metri ambientali ha portato a stabilire, a monte anche di ogni altra valutazione di tipo finanziario,
in 500 persone il flusso massimo giornaliero di visitatori, da suddividersi in gruppi non superiori
a 30, ed in 15 minuti la durata massima di visita. Un sistema di allarme scatta, con il blocco degli
ingressi umani, in funzione dei livelli di concentrazione dell’aria (soglia: 1300 ppm di CO2).

Questa organizzazione, che a prima vista sembra altamente limitante di uno sfruttamento
turistico in senso convenzionale, in realtà permette il mantenimento nel tempo di una risorsa
altrimenti facilmente deteriorabile, ed ha un forte impatto sul visitatore e sulla comunità resi-
dente dal punto di vista educativo. La visita in grotta, pur rivolta al largo pubblico, è guidata su
contenuti scientifici (speleogenesi) molto puntuali. Il paese può trarre beneficio lavorativo dalla
presenza di questo monumento naturale -l’accesso all’Antro può infatti avvenire solo dopo
l’attraversamento a piedi del piccolo centro abitato e con un servizio di navetta per l’ultimo
tratto-, e al visitatore è offerta la possibilità di completare l’esperienza con la conoscenza
personale di un paesaggio particolarmente suggestivo e degli aspetti storico-culturali connessi.

La gestione turistica dell’Antro, alla nascita del progetto (2001) demandata in economia
diretta del Parco, l’anno seguente è passata ad una più snella società di capitali, appositamen-
te costituita fra il Parco ed il Comune, che per i servizi si rivolge, in base ad una previsione di
risultato, a delle ditte private, con un’attenzione privilegiata verso quelle locali. Nello specifico,
i servizi sono stati affidati in due blocchi: nel primo la prenotazione, la vendita dell’informazione
e del trasporto; nel secondo la promozione e la produzione dei gadgets.

In questa prospettiva di fine culturale e per una maggiore
trasparenza di gestione è un passaggio importante la comuni-
cazione dei risultati dei monitoraggi. Anche alcune delle azioni
previste nei progetti “Life Natura” sono focalizzate sull’infor-
mazione scientifica e sulla sensibilizzazione della popolazione
e dei turisti, al fine di ridurre gli impatti provocati anche da
involontari comportamenti dannosi (ad es. l’introduzione di
specie estranee). Così come per lo sviluppo del sistema regio-
nale sarà un altro passaggio necessario esplicitare ai residenti e
rendere il più evidente possibile la correlazione fra la tutela di
alti valori naturalistici e la loro qualità della vita.

Nel lungo periodo il consolidarsi del consenso potrà per-
mettere di aumentare la spesa di investimento per la manuten-
zione ambientale anche su fondi regionali e locali, garantendo
così una gestione biologica attiva efficiente dei siti di interesse
regionale e non solo di quelli di interesse comunitario. Dall’al-
tro lato, alle comunità deve essere reso noto che la conserva-
zione del loro patrimonio ambientale, talvolta significativo solo
per ambiti più ristretti, quando invece è un obiettivo comunita-
rio prioritario, implica a livello locale maggiori responsabilità
sul piano europeo.

Un percorso con le tappe culturali come quelle appena ac-
cennate potrebbe forse essere più facile a partire dalle situazio-
ni con maggiori potenzialità umane, economicamente avvan-
taggiate e con bassi tassi di disoccupazione, come ad esempio

Progetti Life
Natura
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quelle messe in evidenza dalla precedente indagine (Pagni, 2002)
nell’Anpil Val d’Orcia e nel Parco delle Foreste Casentinesi.

Sul fronte dei visitatori la crescita di consapevolezza in tema
di impatto del turismo e, di conseguenza, la ragionevole pro-
spettiva di ottenere una risposta positiva ad eventuali azioni di
sensibilizzazione possono essere interpretati come segnali po-
sitivi: basti pensare all’aumento del turismo naturalistico, al
successo di iniziative private come quelle proposte
dall’associazionismo ambientale (WWF, LIPU, Legambiente,
ecc.), o ai risultati incoraggianti delle indagini che sempre più
numerose affrontano il tema del turismo delle aree protette per
locali approfondimenti sul fenomeno.

“La soddisfazione è generata dall’ambiente in sé e non tan-
to dai servizi” e “i servizi richiesti sono solamente migliorativi
della situazione esistente e non comportano nessun cambia-
mento sostanziale” (Felici, 2001) sono state alcuni esempi del-
le risposte date dal campione intervistato in una recente indagi-
ne sul turismo nel Parco delle Alpi Apuane: nel caso specifico
si tratta, per chi conosce l’ambiente apuano, di un segmento
turistico molto specializzato poichè fortemente rivolto
all’escursionismo di alta montagna e all’alpinismo e che quin-
di, per ovvie ragioni, mette al primo posto la risorsa ambienta-
le. Tuttavia questa informazione mette in luce punti di vista ed
esigenze turistiche che talvolta, quando inizia il rilancio di un
territorio dal punto di vista turistico e prendono il via, tutti in-
sieme, i nuovi investimenti immobiliari ed infrastrutturali, ven-
gono sottovalutate. Quando l’apertura al turismo si traduce in
un aumento quantitativo di presenze umane e nell’evoluzione
della comunità locale verso modelli estranei, conseguenze non
desiderate possono purtroppo essere il veloce livellamento con
altre touristic resources70 ed un’automatica perdita di pregio.
L’obiettivo comune di tutti gli enti locali operanti in e per un’area
protetta, la condizione necessaria di tutti gli interventi, proprio
per salvaguardarne il turismo, sarà invece il mantenimento di
un ambiente quanto più integro possibile, andando in senso
opposto a quello che offre alternative di divertimento secondo
le formule tutto-compreso di “parco per adulti” o di “centro
commerciale della Natura”.

Sulla scia dell’ispirazione dei turisti che godono della natu-
ra aspra delle Apuane verrebbe quasi da affermare che in un’area
di alto valore naturalistico i servizi servono soprattutto per mi-
gliorare la fruizione e per abbassare l’impatto dei visitatori,
rendendoli anche poco visibili agli altri turisti e non di impac-
cio alla normale vita dei residenti. Con questi fini, per il mi-
glioramento turistico di un’area protetta,  si potrebbe partire
investendo sui servizi indispensabili alla fruizione, come l’au-

Crescita di
consapevolezza

70 Cfr. in Pagni (2002) il fenomeno della “pienzizzazione” della Val d’Orcia.

Ruolo dei servizi
ai turisti
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mento dell’ospitalità diffusa (agriturismi, bed and breakfast,
rifugi, ecc.), lo sviluppo di forme di trasporto integrato (priva-
to-pubblico; bici-treno; bici-a piedi; macchina-cavallo; ecc.),
il miglioramento della segnaletica, efficiente anche dal punto
di vista escursionistico e mai invasiva in senso percettivo, l’ag-
giornamento della cartografia escursionistica, accompagnati da
stanziamenti ordinari per una manutenzione sempre più accu-
rata della sentieristica e della viabilità minore, ecc., la forma-
zione di guide ambientali operative in loco ed il sostegno ini-
ziale all’organizzazione e promozione di programmi di visite
guidate specializzate o per gli ambiti ove dal Parco sia imposto
il numero chiuso per ragioni di sicurezza e di salvaguardia de-
gli equilibri ecologici. Con queste modalità, assieme all’am-
biente naturale, si potrà salvaguardare quanto più possibile an-
che la personalizzazione della visita e l’aspetto esperenziale
dell’attività in area protetta, in genere inversamente proporzio-
nale al decollo turistico di un territorio che sembra automatica-
mente ridurre la sua “wilderness”, adattando il concetto alla
situazione toscana.

L’ottica nuova del sistema regionale delle aree protette è
quindi quella di potenziare, contemporaneamente ai legami
promozionali e turistici, la sua funzionalità ecologica, inciden-
do sul problema della ancora troppo contenuta progettualità
biologica, anche per le ricadute e l’urgenza per la salvaguardia
della risorsa proprio a fini turistici. Occorrono adeguati inve-
stimenti per la Conservazione, come già evidenziato nel 1982
da Giacomini e Romani in un capitolo appositamente dedicato
all’argomento (pp.: 72-75), in un organico piano strategico di
iniziative coordinate. Per le verifiche sulle reazioni dei sistemi
biologici e la gestione attiva di habitat degradati utile potrà es-
sere l’estensione delle esperienze dei Life Natura con progetti
per sistemi territoriali e specie-specifici, attivando e formando
le necessarie professionalità del settore ambientale (naturalisti,
biologi, agronomi, forestali, ecc.) per operare ad hoc in territo-
rio di aree protette. Alcuni osservatori di monitoraggio ambien-
tale necessitano di essere resi permanenti, così da acquisire se-
rie storiche di dati indispensabili alle valutazioni.

Verso i visitatori il compito di minimizzarne l’impatto po-
trebbe essere demandato anche ad una comunicazione indivi-
duale di area, ma pur sempre impostata per sistemi e sotto-
sistemi ambientali regionali (Miniati in Pagni, 2002; parte
introduttiva al 6° aggiornamento, Del. G.R. n° 1447/2002) per
evidenziare le problematiche di connettività ecologica: suo tra-
mite potrebbero essere segnalate ai turisti le zone e gli habitat
maggiormente delicati, la presenza di specie a rischio ed i peri-
odi di riproduzione, questo anche, in una ricerca del consenso,
a giustificazione di chiusure spaziali o temporali (L.R. 56/2000,
art. 3). Utile mezzo potrebbero essere snelli opuscoli del “buon
visitatore” con consigli per una visita in sintonia con gli obiet-
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tivi di conservazione, su tematiche che potrebbero spaziare dai
periodi di visita ottimali in funzione dei diversi habitat e specie
alle motivazioni delle corrette modalità di fruizione (es. la non
percorribilità al di fuori dei sentieri e delle aree di sosta, la
comunicazione puntuale del divieto alla raccolta di parti o spe-
cie presenti protette, i metodi per non causare inutili disturbi
alla fauna, la necessità di depositare i rifiuti nei luoghi deputati
alla raccolta, i mezzi per ridurre il rischio incendio, i numeri di
telefono per la sicurezza, ecc.). Verso la comunità residente
aggiornamenti periodici a docenti e classi della scuola dell’ob-
bligo potrebbero invece contribuire molto a formare fin dai più
bassi gradi di scolarizzazione sui valori naturalistici locali e
sulle minacce alla loro conservazione e a preparare la giusta
sensibilità, futura base per la costituzione di professionalità per
una loro gestione attiva.

Considerando un altro aspetto della questione, il paesaggio
è per sua natura un bene di interesse pubblico (Consiglio d’Eu-
ropa, 2002) che può avere un valore di esistenza in sé, a pre-
scindere da usi antropici specifici (di fruizione diretta, per pro-
duzione di reddito, ecc.) (Abrami, 2002), al quale in molti casi
si aggiunge un valore molto alto in relazione alla sua attrattività
turistica. Per la sua salvaguardia puntuale od estensiva, a se-
conda dei casi, servono strategie scientifiche e politiche di por-
tata almeno pari a quelle che iniziano ad essere realizzate per la
conservazione biologica. Quale piccola quota a carico di nuovi
investimenti immobiliari in un area protetta potrebbe non esse-
re erroneo prevedere una voce di spesa da destinarsi ad un si-
stema di monitoraggio permanente del paesaggio, quale stru-
mento di aggiornamento periodico del Piano del Parco, che
prenda in considerazione una valutazione multi-purpose
objective dei suoi valori iniziali, formuli degli obiettivi di con-
servazione (anch’essi, come precedentemente spiegato, ogget-
to di aggiornamento, aumentando il bagaglio di conoscenze
scientifiche del territorio e di esperienza gestionale) ed una pre-
visione di misure di gestione/compensazione delle trasforma-
zioni a carico degli interessati alla realizzazione degli inter-
venti strutturali richiesti. A questo proposito si ricorda che le
trasformazioni che interessino SIR sono già soggette a valuta-
zione di incidenza sugli habitat e sulle specie che ne hanno
determinato la classificazione (L.R. 56/2000, art.15). Priorità
regionali dovrebbero infine essere assegnate al territorio pro-
tetto per la concessione di incentivi anche per le innovazioni
tecnologiche volte alla riduzione dell’impatto di attività
antropiche.

Monitoraggio
del paesaggio
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10.
L’ANALISI DEL MERCATO IMMOBILIARE NELLE AREE
PROTETTE: IL CASO DEL PARCO DELLA MAREMMA

10.1
Introduzione

Nel paragrafo dedicato alla discussione dei principi teorici ine-
renti la produzione di beni pubblici (Cap. 2) si è visto che per
determinare la dimensione efficiente di una politica di prote-
zione, nel caso specifico di un parco, è necessario definire con
chiarezza sia la funzione dei benefici marginali privati che quella
relativa ai benefici marginali esterni (benefici sociali). In gene-
rale, in qualsiasi corso di economia dell’ambiente si apprende
che, in assenza di una regola o di valori universalmente condi-
visi, per determinare il livello socialmente efficiente di inqui-
namento (disinquinamento) è necessario conoscere la funzione
del danno (beneficio) ambientale provocato da una certa attivi-
tà e confrontarlo con la funzione dei benefici privati associati a
quella medesima attività. Il problema nasce dal fatto che, date
le caratteristiche di certi beni, quali appunto le attività di
disinquinamento (bene pubblico) e di inquinamento (male pub-
blico), non è possibile istituire dei mercati per i servizi connes-
si a questo tipo di attività e, quindi, addivenire in maniera di-
retta ad una loro valutazione economica.

Senza voler qui affrontare le implicazioni etiche e tecniche
relative a questo tipo di impostazione teorica, non essendo que-
sta la sede adatta per farlo, si può semplicemente constatare
che, date le condizioni richiamate, secondo l’impostazione te-
orica classica la presenza di esternalità (intra ed intergenerazio-
nali) provoca un’allocazione inefficiente delle risorse che, nel-
lo specifico, significa un eccessivo sfruttamento delle risorse
ambientali o un ridotto livello di protezione. L’assenza di un
mercato dove contrattare questa specie particolare di beni, le
esternalità appunto, fa sorgere un problema di valutazione eco-
nomica dell’ambiente. La valutazione economica diventa lo
strumento in grado di trasformare in quantità misurabili la va-
riazione di benessere soggettiva associata ad un’azione. In que-
sta sede l’importanza assegnata alla valutazione economica non
deriva dall’adesione acritica ad un’impostazione teorica di ri-
ferimento, quanto dalla constatazione che in media gli indivi-
dui percepiscono un problema solo quando ne vedono il risvol-
to monetario. In attesa di un cambiamento del sistema dei valo-
ri ma, soprattutto, dato il contesto di riferimento, la valutazio-
ne economica può essere vista, ci si passi il termine, come uno
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strumento educativo, cioè che consente di rendere evidente il
problema anche per coloro che vedono nel mercato l’unico stru-
mento tecnico in grado di regolare l’agire sociale in maniera
efficiente.

Le varie tecniche di valutazione fanno tutte ricorso al me-
desimo strumento di valutazione adoperato dal mercato, ossia
la valutazione monetaria71.  Secondo l’impostazione teorica pre-
valente, quando un individuo esprime le proprie preferenze sul
mercato lo fa attraverso una sorta di voto, la cui intensità è
espressa dal valore monetario, cioè dalla disponibilità a paga-
re. Nel caso qui trattato, cioè di una politica di tutela e conser-
vazione, la disponibilità a pagare, concetto che va al di là del
semplice concetto di pagamento in moneta, rappresentando in-
vece ciò che un individuo è disposto a fare (attività di
volontariato, lobbing per l’approvazione di una legge, ecc.),
costituisce il valore che gli individui attribuiscono alla
preservazione stessa. La fonte del valore può derivare da vari
elementi, quali un valore d’uso diretto o indiretto o un valore
d’esistenza.

Generalmente, come ricordato sopra, la valutazione econo-
mica viene effettuata per addivenire ad una valutazione della
funzione del danno ambientale che permetta di stabilire il li-
vello socialmente efficiente di inquinamento. Nella discussio-
ne che segue, invece, ci si soffermerà sull’aspetto duale dello
sfruttamento dell’ambiente, cioè sulla conservazione e sulla
tutela delle risorse naturali. Il problema verrà affrontato in un’ot-
tica che, seppur parziale, ci sembra interessante. Infatti, nor-
malmente le risorse ambientali vengono utilizzate (sfruttate)
come input in processi produttivi al fine di produrre benefici
economici, ignorando i benefici economici (non percepiti) che
è possibile ottenere della preservazione di quelle stesse risorse.

Nelle stesse procedure di valutazione economica comune-
mente utilizzate si cerca di attribuire un valore ad un certo bene
(per es. un parco) sulla base della disponibilità a pagare dichia-
rata dagli intervistati. Al di là di tutti i problemi tecnici connes-
si alla valutazione, che non verranno qui analizzati, questo tipo
di impostazione soffre di due limitazioni:
- valuta il bene solo in funzione del valore d’uso e/o d’esi-

stenza, ma non anche la capacità del bene stesso di essere
inserito in un circuito economico non distruttivo in grado di
produrre reddito. In effetti è come se si valutasse solo l’ef-
fetto ricchezza e non anche quello reddito (una politica di
conservazione oltre a garantire un maggior benessere degli
abitanti di una certa zona per effetto della migliore qualità
della vita, può permettere l’avvio di una serie di attività che
altrimenti non sarebbero state possibili);

La valutazione
economica

71 Per una veloce rassegna delle tecniche di valutazione si veda Panella (2002) e Musu
(2000). Il lettore interessato ad un approfondimento può consultare vari testi, tra cui
Freeman (1993) e Johansson (1987).
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- le varie tecniche di valutazione vengono usate separatamente,
laddove ognuna è in grado di rilevare un certo aspetto,
ancorché approssimato, del valore, ognuno dipendente dal-
la percezione del problema e dal tipo di utilizzo che ciascu-
no fa o pensa di poter fare del bene da valutare (potrei non
essere interessato ad abitare in un parco ma ciononostante
sono interessato ai valori estetici dell’area).

In considerazione di quanto detto, nelle pagine che seguono
non si cercherà di arrivare a dare un valore economico al bene
“parco”, cioè l’obiettivo non è calcolare quanto vale il parco,
ma arrivare ad avere un’idea su alcune delle ricadute economi-
che (monetarie) che una risorsa preservata (un parco) può ave-
re per un’area territoriale ben definita. Il fine è proprio quello
che prima si è definito educativo, cioè rendere consapevoli i
residenti di una certa area del valore economico che una risor-
sa naturale preservata ha, e questo anche allo scopo di consen-
tire una migliore valutazione per eventuali utilizzi alternativi. La
tesi è che, dato il sistema prevalente di valori, attraverso il mes-
saggio economico si può meglio perseguire il fine della tutela.

10.2
Obiettivi e contenuti della ricerca

Seguendo l’impostazione delineata nei capitoli precedenti, in
questo capitolo si cercherà di valutare se ed in che misura l’isti-
tuzione di un parco, intesa come tutela attiva del patrimonio
paesistico e ambientale, generi esternalità tali da modificare le
valutazioni di mercato di certi beni. In altre parole, l’obiettivo
non è quello di arrivare a definire con precisione una funzione
di domanda della qualità ambientale (cioè la relazione tra di-
sponibilità a pagare e diversi livelli di qualità ambientale), ma
piuttosto quello di individuare se esista, e se si di che tipo, una
relazione tra politiche di conservazione e valutazioni di merca-
to di certi beni, nel caso specifico delle abitazioni e degli
agriturismo. In altre parole, l’obiettivo non è di arrivare a cal-
colare la funzione dei benefici esterni associati al Parco per poi
determinare il livello socialmente efficiente di attività
conservativa (vedi capitolo 2), ma di vedere se l’esistenza del
parco abbia avuto o meno una ricaduta sulle valutazioni di
mercato degli immobili e sulla redditività degli agriturismo e,
di conseguenza, sulla ricchezza di un certo gruppo di individui.
Al fine di avere un quadro più completo, l’analisi tenta di svi-
luppare una valutazione anche in prospettiva, per verificare se
esistano dati tali da poter ipotizzare un’evoluzione differenzia-
ta per il mercato immobiliare delle unità abitative dentro e fuo-
ri il parco.

Lo studio, che costituisce un primo parziale e limitato ten-
tativo di analisi, ha riguardato il mercato immobiliare del terri-

Fine educativo
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torio del Parco Naturale della Maremma. La ricerca si è limita-
ta ad analizzare i prezzi degli edifici, nonché le relative indica-
zioni di tendenza rispetto all’andamento generale del mercato
immobiliare, scegliendo come periodo di riferimento gli ultimi
due anni (giugno 2000-giugno 2002). Essa si è basata preva-
lentemente sui dati e le informazioni fornite nelle interviste da
un campione di agenti immobiliari operanti sul territorio. Data
la modesta dimensione del fenomeno, tra tutte le agenzie im-
mobiliari operanti nella provincia di Grosseto, si è deciso di
intervistare solo quelle che hanno dichiarato di trattare o di aver
trattato in passato la compravendita di immobili residenziali
localizzati all’interno dell’area parco e/o nelle zone contermini.

10.3
Le caratteristiche del patrimonio immobiliare

• La formazione del sistema insediativo: un inquadramento
storico

La struttura insediativa del Parco della Maremma ha origini
relativamente recenti, sebbene la presenza dell’uomo nel terri-
torio risalga ad epoche molto antiche, come testimoniamo i
numerosi reperti risalenti all’età del ferro, al periodo etrusco e,
soprattutto, all’epoca romana. Dopo le prime fasi di antropizza-
zione, infatti, lo spopolamento dell’area e l’abbandono del ter-
ritorio, conseguenti alla caduta dell’impero romano, favoriro-
no la ricostituzione del sistema ambientale originario, caratte-
rizzato dall’estensione di fitte foreste e paludi (AA.VV., 1993).
Durante il Medio Evo gli ordini ecclesiastici dei benedettini e
dei cistercensi tentarono, con scarso successo, di mettere in atto
opere di bonifica, ma solo nel 1500, per volere di Cosimo de’
Medici, fu realizzato un primo parziale intervento di
regimazione delle acque.

Nel 1800 presero avvio le grandi opere di risanamento idrau-
lico e agrario della Maremma, promosse dal Granducato di
Lorena. Tra il 1828 e il 1838 fu bonificato il territorio di Alberese
e, nel 1839, la Tenuta, di proprietà della Mensa Vescovile di
Grosseto, fu acquistata dalla famiglia dei Lorena; nacque così
l’Azienda di Alberese e il piccolo centro omonimo, creato come
villaggio agricolo di pertinenza dell’azienda granducale. Fino
al XX secolo il paesaggio rimane comunque caratterizzato da
una scarsissima presenza antropica, da zone forestali e palustri
allo stato naturale, da vaste aree destinate al pascolo brado e da
un esiguo numero di terreni messi a coltura con l’antico sistema
della quarteria, che prevedeva l’alternanza tra un anno di coltiva-
zione di cereali e tre anni di riposo (Barsanti, Rombai, 1986).

Agli inizi del ‘900 il paesaggio agrario subì una profonda
trasformazione con l’introduzione della mezzadria. Man mano
che venivano realizzate le opere di bonifica, i Lorena procede-
vano alla creazione della maglia poderale (in questo periodo la
Tenuta contava 18 poderi di 30 ettari ciascuno), attraverso l’edi-
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ficazione di case coloniche, connesse tra loro e all’azienda cen-
trale da una fitta rete viaria, la realizzazione di un vasto siste-
ma di canali per il drenaggio delle acque e di muri e siepi di
campo che separavano i terreni messi a coltura da quelli desti-
nati al pascolo. In questo periodo la quota di terreni coltivati
passò dal 16% al 32% del totale del territorio, mentre i pascoli
garantivano l’allevamento di circa 6000 unità (Rombai, 1990).

Alla fine della Prima Guerra Mondiale, lo Stato confiscò ai
Lorena i terreni dell’Azienda di Alberese per darli in gestione
dall’Opera Nazionale Combattenti. Nel 1920 la Maremma si
presentava ancora, nel complesso, come una zona paludosa,
molto pericolosa per la malaria e per questo scarsamente abita-
ta. Durante il regime fascista furono riprese e portate a compi-
mento le opere di bonifica iniziate nel secolo precedente e, dopo
aver organizzato una massiccia migrazione di famiglie venete
nel territorio di Alberese, si assegnarono loro i poderi dell’Opera
Nazionale Combattenti. Questo è ancora chiaramente leggibile
nella toponomastica, nei cognomi di molti residenti e in molti
tratti linguistici della popolazione, che mantiene ancora oggi
un accento veneto ben riconoscibile.

Dagli anni ‘50, con la sconfitta definitiva della malaria e del
latifondo, comincia una nuova fase di appoderamento e asse-
gnazione delle terre, operata dall’Ente Maremma in attuazione
della Riforma Fondiaria; l’ente procede all’esproprio e al fra-
zionamento dei terreni e alla distribuzione agli agricoltori che
ne erano privi o ne avevano in misura insufficiente, creando in
questo modo la piccola proprietà contadina. L’Ente Maremma
svolse inoltre un’importante funzione di valorizzazione e rias-
setto complessivo del territorio creando nuovi poderi, centri
aziendali e borghi di servizio, migliorando la viabilità esisten-
te, introducendo pratiche colturali innovative, realizzando ul-
teriori interventi di regimazione idraulica.

Dalla metà degli anni ‘60 il territorio, sottoposto alle pres-
sioni delle attività agricole e zootecniche, ma soprattutto a quelle
del turismo balneare di massa, divenne oggetto di una campa-
gna di tutela promossa da Italia Nostra e altre associazioni
ambientaliste che ha portato, nel 1975, all’istituzione del Parco
Naturalistico Regionale della Maremma.

• Il patrimonio immobiliare del parco: descrizione e
caratteristiche strutturali

Il territorio del Parco della Maremma è caratterizzato dalla pre-
senza di aree di notevole pregio naturalistico -colline fittamen-
te boscate, zone rocciose e dune costiere, aree umide- e da va-
ste zone pianeggianti a forte vocazione agricola, dovuta alla
natura alluvionale dei terreni.

All’interno delle aree collinari coperte dalla vegetazione
forestale, il patrimonio architettonico è costituito da edifici sto-
rici di età medioevale, di proprietà della Regione Toscana, come

Opera Nazionale
Combattenti

Ente Maremma
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l’Abbazia benedettina di S. Rabano, la Torre dell’Uccellina, e
le due torri di avvistamento, Castelmarino (rudere) e Collelungo
(ristrutturata). Alcune delle antiche torri costiere (Cala di For-
no, Torre Bassa, Torre Alta, Torre di Poggio Raso, Torre delle
Cannelle) sono di proprietà privata; tra queste, le ultime due
sono state ristrutturate e destinate a civile abitazione.

Nel Piano di Cala di Forno, che si apre tra i versanti collinari
che si affacciano sul mare, troviamo gli edifici storici dell’An-
tica Dogana, di età lorenese, i cui fabbricati in muratura a uno
o due piani presentano uno sviluppo architettonico molto arti-
colato. Tali edifici, in parte di proprietà pubblica (Demanio
dello Stato per i beni artistici, storici e archeologici) e in parte
privata (famiglia Vivarelli-Colonna), sono stati ristrutturati e
destinati ad uso abitativo.

Nei pressi della foce del fiume Ombrone si trovano altre strut-
ture di epoca lorenese, come l’Idrovora di S. Paolo, il casello idrau-
lico e alcuni edifici collocati nei pressi della foce, di proprietà del
Demanio di Stato per la Bonifica della Maremma.

Escluse le aree collinari boscate, le zone rocciose e umide,
il territorio del parco è caratterizzato da aree agricole pianeg-
gianti, con un patrimonio immobiliare residenziale costituito
essenzialmente da edifici rurali. Dall’analisi del Censimento
degli immobili presenti nelle zone agricole del parco, svolto
nel 1995 dal Consorzio del Parco Naturale della Maremma,
risulta una struttura insediativa costituita da alcune aziende
agricole di grandi dimensioni e dalla trama dei poderi che ad
esse facevano storicamente riferimento72.

Le tipologie immobiliari più diffuse sul territorio sono:
- I poderi dell’ex Opera Nazionale Combattenti, nati in parte

con le prime opere di bonifica e messa a coltura del territo-
rio di epoca lorenese, in parte creati negli anni ‘20. Gli edi-
fici, di solito costruiti in pietra e più raramente in muratura
di laterizio, spesso intonacati, sono composti con un corpo
centrale su due livelli di circa 75 metri quadrati ciascuno, e
da due ali laterali ad un piano con superficie complessiva
di circa 140-150 metri quadrati. I due corpi laterali e il pia-
no terra del corpo centrale sono generalmente destinati a
funzioni di servizio all’attività dell’azienda (magazzini, stal-
le, ecc.), mentre il piano superiore è usato come abitazione.
I poderi, che comprendono anche alcuni annessi agricoli e
un terreno che varia tra i 10 e i 20 ettari, sono stati riscattati
dagli assegnatari negli anni ‘70.

72 Tra la fine del XIX e la seconda metà del XX secolo si configura il sistema insediativo
caratterizzato dal modulo territoriale della grande azienda agricola, attorno a cui si arti-
cola la maglia poderale e si organizzano le attività produttive. La fattoria, dove di solito
risiedeva il proprietario terriero e dove si concentravano sia le funzioni decisionali sia le
attività di trasformazione e stoccaggio dei prodotti, rappresentava il fuoco del sistema
produttivo costituito dalla rete dei poderi. Talvolta queste fattorie avevano dimensioni
tali da formare dei piccoli villaggi agricoli, composti da vari complessi architettonici e
una piccola chiesa, dove risiedevano anche alcuni dei contadini che lavoravano al servi-
zio dell’azienda, come nel caso della Fattoria S. Mamiliano e della Fattoria di Collecchio.
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- I poderi dell’ex Ente Maremma, nati con l’attuazione della
Riforma Agraria degli anni ‘50 e assegnati ai coltivatori al
fine di promuovere il popolamento dell’area e lo sviluppo
dell’agricoltura basata sulla piccola proprietà contadina. Tali
poderi sono caratterizzati da un edificio principale, di solito
in muratura di laterizio o più raramente in pietra e tufo, in-
tonacato, su due livelli, con scala esterna, abitazione al pri-
mo piano e stalle, magazzini e cantine al piano terra. Tale
edificio può avere quattro possibili metrature: 45-75-90 o
125 metri quadrati per piano. Accanto al casale principale si
trovano gli annessi agricoli, le cui superfici dipendono dal-
la grandezza del podere, che varia tra i 10 e i 20 ettari. Que-
sti poderi, di proprietà dell’Ente Maremma, sono stati ac-
quistati a basso prezzo dai conduttori assegnatari nel corso
degli anni ‘70.

• Il patrimonio immobiliare: inquadramento territoriale
Per una breve descrizione del patrimonio immobiliare presente
nel parco, si fa riferimento alla loro localizzazione nei comuni
di Grosseto, Magliano in Toscana e Orbetello.

Comune di Grosseto
Alla destra del fiume Ombrone si trovano grandi aziende agri-
cole e poderi di modeste dimensioni, alcuni dei quali nati in età
lorenese e altri con la Riforma Fondiaria dell’ex Ente Maremma.
- La Fattoria S. Mamiliano forma un borgo agricolo di venti-

quattro edifici, che comprende anche una piccola chiesa. Il
fabbricato principale, in pietra e laterizio, si sviluppa su due
piani, con scale esterne e copertura a padiglione, con alcuni
corpi ad uno o due piani. Tale edificio è adibito ad abitazio-
ne al primo piano e a magazzini al piano terra. Altri edifici
accessori a due piani vengono usati come abitazione al pia-
no superiore e con funzioni di servizio (amministrazione,
magazzini) al piano terra. Altri fabbricati e annessi agricoli
ad un piano sono adibiti a varie funzioni (rimesse, magazzi-
ni, porcili, pollai, stalle, forni, fienili, box cavalli).

- L’Azienda S. Carlo è costituita da una grande fattoria con
quindici fabbricati. La villa padronale, a destinazione resi-
denziale, in muratura di laterizio, intonacata, si sviluppa su
due piani con volumi molto articolati, corpo principale co-
perto a capanna con capriate di legno, e portico al piano
terra. Il complesso comprende anche tre edifici accessori su
due livelli, destinati ad abitazione al piano superiore e a fun-
zioni di servizio all’attività agro-zootecnica al piano terra, e
diversi annessi agricoli con funzione di concimaia, stalle,
rimessa, pollai, porcile.

- L’Azienda la Femminella è formata da otto fabbricati. L’edi-
ficio principale, in muratura di laterizio, si sviluppa su due
livelli, con abitazione al primo piano e magazzini al piano
terra. I fabbricati accessori sono tutti ad un piano, adibiti a
stalle, fienili, tettoie.

Località
Trappola, a
destra del fiume
Ombrone
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- Poderi ex Ente Maremma: S. Ilario, Fiammetta, S. Marcello,
S. Mauro, Trappolaccia, S. Patrizio, Granduca, S. Ignazio,
S. Teresa, S. Alberto, S. Eugenia.
In questi poderi l’edificio principale è realizzato in muratura

ordinaria di laterizio o tufo, più raramente in pietra, intonacato,
articolato su due livelli, con scala esterna, magazzini al piano
terra e abitazioni a quello superiore, oppure abitazione ad en-
trambi i piani. In alcuni casi gli edifici principali presentano
porzioni in muratura a vista e caratteristiche architettoniche di
pregio (portici, archi e ricorsi in pietra, copertura a volta o a
capriate di legno). Completano il podere alcuni fabbricati ac-
cessori e annessi agricoli (magazzino, pollaio, porcile, rimessa
attrezzi) ad un piano, in muratura di laterizio o tufo ed un terre-
no di circa 10 ettari.

La zona è caratterizzata dalla presenza dell’Azienda Agri-
cola di Alberese e di numerosi poderi dell’ex Opera Nazionale
Combattenti.
- L’Azienda di Alberese, di proprietà della Regione Toscana

dal 1998, gestisce ben 3600 ettari di territorio protetto (su
un totale di 9.700 ettari) ed è composta da diversi fabbricati
sparsi all’interno del parco. Si tratta di una realtà molto si-
gnificativa che gestisce un patrimonio edilizio notevole, che
comprende la Villa Granducale dei Lorena, il Granaio
Granducale, il centro aziendale e vari fabbricati ad uso
abitativo o di servizio alle funzioni produttive dell’azien-
da73.  Tra questi ricordiamo:
- loc. Spergolaia. Un edificio a tre piani in muratura ordi-

naria, intonacato, che ospita uffici, sale riunioni e depo-
siti al piano terra, e abitazioni ai piani superiori; un’offi-
cina e una tettoia di servizio, realizzata con pilastri di
mattoni con copertura a capanna e struttura portante in
legno, in parte aperta e in parte tamponata in laterizio;
alcuni capannoni usati come deposito per cereali e
antiparassitari, stalle, scuderie, fienili;

- loc. Fornace. Un fabbricato ad un piano adibito ad abita-
zione; una vecchia fornace; alcuni annessi agricoli;

- loc. Scoglietto. Un edificio a due piani, con ricovero cin-
ghiali al piano terra e abitazione al piano superiore;

- loc. Strada del mare-Pinottolai. Un edificio ad un piano,
con abitazione e osservatorio animali.

L’azienda di Alberese è proprietaria anche di alcuni poderi
dell’ex Opera Nazionale Combattenti: Vergheria, Bernarda,
Le Frasche, Vacchereccia.

- Altri poderi dell’ex Opera Nazionale Combattenti sono: To-
nale, Sei Busi, Le Frasche, Vittorio Veneto, Piave, Re di
Puglia, Podgora, Col Moschin, Le Tofane, Isonzo, Ermada,
Col di Lana, Cava Zuccherina, Marmolada, Montesanto-

Zona di
Alberese, a
sinistra del

fiume Ombrone

73 Recentemente la Regione Toscana ha venduto tre grandi immobili a vecchi affittuari,
la cui famiglia risiedeva da generazioni in tali edifici.
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Pasubio, Stelvio, Sasso Rosso.
Questi poderi hanno l’edificio principale in muratura ordi-
naria di laterizio intonacato, in genere su due livelli, con
scala esterna, magazzini al piano terra e abitazioni a quello
superiore, oppure abitazione ad entrambi i livelli; i fabbri-
cati accessori (magazzino, pollaio, porcile, rimessa attrez-
zi) sono ad un piano, in muratura di laterizio o tufo.
Alcuni di questi poderi sono composti da una casa padronale
in linea, spesso frazionata tra più proprietari; talvolta anche
gli annessi dei poderi più grandi sono frazionati.

- In località Magazzini è presente un complesso residenziale
composto da tre edifici condominiali a due piani, in muratura
ordinaria in laterizio intonacato, con annessi agricoli.

Comune di Magliano in Toscana
Questa zona, in cui troviamo alcuni poderi ex ente Maremma,
è fortemente caratterizzata dalla presenza dell’antica famiglia
nobiliare dei Vivarelli-Colonna, un tempo proprietaria di tutto
il territorio del comune di Magliano in Toscana. Gran parte dei
poderi della famiglia, localizzati nelle zone pianeggianti del
parco, sono stati assegnati agli agricoltori ai tempi della Rifor-
ma Agraria, o acquistati in tempi più recenti dai vecchi brac-
cianti che ancora lavoravano al servizio dei Vivarelli-Colonna;
ne consegue che questa parte di territorio è abitata dalle stesse
famiglie da molto tempo, mentre le proprietà situate sulle pen-
dici, in area preparco, sono state comprate da soggetti prove-
nienti dall’esterno della provincia di Grosseto74.
- La Fattoria di Collecchio, di proprietà della famiglia

Vivarelli-Colonna è composta da alcuni casali dei primi anni
del ‘900, di tipologia diversa da quelli visti in precedenza.
La fattoria è composta da un complesso di nove fabbricati.
L’edificio principale si sviluppa su quattro livelli, con ma-
gazzini al piano terra ed abitazioni agli altri tre. Sia l’edifi-
cio padronale, sia i fabbricati accessori, tra cui una piccola
chiesa, sono in muratura in pietra a vista, con ricorsi e pila-
stri in laterizio. Gli edifici annessi al corpo di fabbrica prin-
cipale sono usati come abitazioni, magazzini, ripostigli.

- Poderi ex Ente Maremma: Virginia, S. Francesco, Maria
Enrica, Enrico, Giulio, Enrichetta, Guerra, Giuncheto,
Pantanella, Sugherina, Casa Marcone, Antonio Vivarelli. Gli
edifici presenti in questi poderi sono più modesti di quelli
descritti in precedenza, presenti nella zona della Trappola.
Pur avendo caratteristiche molto simili, con il fabbricato
principale che si sviluppa su due livelli, scala esterna, ma-
gazzini al piano terra e abitazioni al primo piano, oppure
abitazione ad entrambi i livelli, non presentano elementi
costruttivi o architettonici di pregio, come talvolta accade

Località
Collecchio

74 Si tratta dei cosiddetti vip, personaggi della politica e dello spettacolo, che negli
ultimi anni trovano molto appetibile investire nell’acquisto di proprietà situate nella la
zona collinare che va da Magliano in Toscana a Scansano.
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per gli immobili sopracitati. Completano i poderi alcuni
annessi agricoli e un terreno di superficie variabile tra i 10 e
i 20 ettari.

Comune di Orbetello
Nella zona sud del parco si rileva la presenza di due aziende di
dimensione medio-grande, situate alle pendici dei Monti
dell’Uccellina, e di alcuni poderi ex Ente Maremma.
- L’Azienda Valentina Nuova è costituita da dieci edifici, tra

cui due principali articolati in vari corpi di fabbrica di di-
versa altezza, in muratura in pietra a vista, con ricorsi in
laterizio e alcune aperture ad arco ribassato con cornici in
mattoni, destinati ad abitazioni ai piani superiori, e a ma-
gazzini e uffici al piano terra. I fabbricati accessori sono ad
un piano, in muratura di laterizio o tufo, con funzione di
fienile, porcili, rimesse attrezzi, magazzini.

- L’Azienda Valentina Vecchia si compone di un complesso
di sette edifici, con un fabbricato principale di due piani,
articolato in volumi di diversa altezza, in muratura in pietra,
in parte a vista, in parte intonacata, con abitazione al piano
superiore e magazzini e abitazione a quello inferiore. Due
degli edifici accessori sono di due piani; alcune porzioni
sono in muratura di pietra, altre in laterizio, e hanno desti-
nazione residenziale, mentre gli altri fabbricati, in muratura
di laterizio o tufo, hanno funzione di annessi agricoli (por-
cili, stalle, magazzini).

- I poderi ex Ente Maremma sono: Podere 994, Podere 993,
Cavaliere, Casacce, Dicioccatone, S. Giuseppe, Valle buia,
Cannelle, Tenuta Bengodi. Le loro caratteristiche sono si-
mili a quelle descritte in precedenza per la zona di
Collecchio.
In questa zona sono presenti anche piccoli fabbricati sparsi,

ad un piano, alcuni di proprietà del comune di Orbetello, altri
privati, usati come rimesse per attrezzi agricoli, ripostigli o
abitazioni.

• Alcune considerazioni di sintesi
Da questa breve descrizione del patrimonio immobiliare pre-
sente nel parco, risulta che la tipologia insediativa prevalente è
quella dell’abitazione rurale. Solo nei piccoli centri di Alberese,
Rispescia, Talamone e Fonteblanda, situati ai confini del parco
o nelle aree contigue, si trovano altre tipologie residenziali, come
appartamenti e case a schiera uni-bifamiliari. Tali beni immo-
bili godono solo in modo marginale dei benefici indotti dalla
presenza dell’area protetta, mentre il rustico situato nel territo-
rio aperto caratterizza la struttura insediativa del parco e fruisce
in maniera diretta del suo valore, per la localizzazione specifi-
ca, la particolare qualità ambientale del territorio e le attività
economiche ad esso connesse: produzione agricola di qualità,
spesso integrata alle attività zootecniche e all’agriturismo.

Zona Talamone-
Fonteblanda
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In considerazione di ciò, l’analisi del mercato immobiliare
si rivolgerà soprattutto agli edifici rurali. Le normative vigenti
all’interno dell’area protetta impediscono lo scorporo dell’edi-
ficio dal terreno agricolo di pertinenza, perciò non è possibile
elaborare un’analisi ordinaria del valore immobiliare delle strut-
ture architettoniche. Dato che non esiste la proprietà edilizia
separata dall’attività di produzione agricola, il valore immobi-
liare si riferisce all’azienda agricola nel suo complesso.

10.4
Analisi del mercato immobiliare

• Le determinanti del prezzo degli immobili
Nel metodo di valutazione definito del prezzo edonico, l’ipote-
si di partenza è che l’oggetto del consumo non sia rappresenta-
to dal bene in sé ma dal vettore di caratteristiche che lo defini-
scono e che il prezzo del bene sia funzione di ognuna di queste
caratteristiche. Nel caso specifico, cioè quello del mercato im-
mobiliare dell’area parco, si presume che la qualità dell’am-
biente costituisca una delle caratteristiche determinanti il prez-
zo degli edifici.

L’analisi svolta si è concentrata sul valore di mercato75 de-
gli edifici a destinazione residenziale che, come prima
evidenziato, costituiscono la tipologia prevalente all’interno del
territorio oggetto di studio. Particolare attenzione è stata rivol-
ta alle strutture immobiliari utilizzate a scopi ricettivi, cioè le
aziende agrituristiche, per verificare se la presenza dell’area
protetta abbia o meno avuto ricadute positive sullo sviluppo di
questo particolare tipo di attività economica legata al turismo
in generale ed a quello di natura in particolare.

I fattori che determinano il prezzo di un immobile sono
molteplici, perché esistono molte variabili in grado di influen-
zare il valore di un edificio, come, ad esempio, le variabili strut-
turali (numero di vani, stato di conservazione, destinazione
d’uso), urbanistiche (piani vigenti, distanza da servizi e infra-
strutture, densità abitativa) ambientali (presenza di aree verdi,
rumorosità, inquinamento visivo e atmosferico). I beni immo-
bili hanno, inoltre, caratteri economici distintivi che ne influen-
zano il valore riguardo all’uso e alla capacità di produrre reddi-
to, tra cui la caratteristica specifica legata alla non trasferibilità
su mercati più favorevoli, la capacità di produrre benefici vin-
colata dalla localizzazione, la sensibilità ai cambiamenti del
contesto territoriale e agli effetti indotti dalla presenza di fatto-
ri esterni. Ogni proprietà fondiaria è unica e diversa dalle altre.
Tale elevata differenziazione genera delle imperfezioni di mer-
75 Per valore di mercato s‘intende “l’ammontare di moneta o mezzo equivalente che un
compratore potrebbe ragionevolmente accettare, se la proprietà fosse messa in vendita
per un adeguato periodo e alla condizione che sia il compratore sia il venditore abbia-
mo pari conoscenza di ogni fatto pertinente il bene e pari volontà di vendere e acqui-
stare” (Visconti, 2000).
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cato che richiedono analisi particolarmente accurate e rendono
la stima del valore degli immobili molto complessa (Guglielmi,
Minieri, 1991).

• Tendenze e prospettive del mercato immobiliare
Il mercato immobiliare toscano, che da cinque anni ormai regi-
stra il maggior incremento dei prezzi su scala nazionale, ha
confermato la propria vitalità anche nel secondo semestre del
2001, periodo in cui si è verificato un ulteriore aumento dei
prezzi76. All’interno di questo quadro, la provincia di Grosseto
ha registrato una crescita superiore rispetto alle altre province
toscane. Da uno studio de “Il Sole 24 Ore” sugli scenari immo-
biliari risulta che al settembre 2001 l’aumento dei prezzi regi-
strato a Grosseto era del 24,7%, a fronte di un aumento pari al
22% a Firenze e del 20% a Siena77.

Il fenomeno è legato a diversi fattori, sia endogeni, come la
crescita della domanda sul territorio provinciale, sia esogeni,
derivanti dal buon momento del mercato immobiliare naziona-
le. Quest’ultimo, infatti, si trova in una fase espansiva da di-
versi anni (1998) che ha interrotto e invertito il trend recessivo
iniziato nel ‘92. La ripresa del settore è stata alimentata dalla
riduzione progressiva dei tassi d’interesse che, in una situazio-
ne congiunturale caratterizzata da una fase di instabilità e in-
certezza dei mercati finanziari, ha restituito all’investimento
immobiliare la propria tradizionale capacità di bene rifugio,
rendendo sempre più attraenti i rendimenti immobiliari. Secondo
gli ultimi dati diffusi da Nomisma78, nel 2002 la crescita del
mercato immobiliare italiano è testimoniata da vari indicatori,
come la dinamica dei prezzi, il numero delle transazioni, il tem-
po medio di vendita, la differenza tra prezzo iniziale e prezzo
finale del bene.

Per quanto riguarda il Parco della Maremma, dalle intervi-
ste effettuate risulta che, negli ultimi due anni, il valore di mer-
cato degli immobili residenziali localizzati all’interno dell’area
protetta è notevolmente cresciuto a causa di un concorso di
fattori direttamente o indirettamente legati allo sviluppo del
turismo, tra i quali:
- l’ampliamento delle attività di promozione del parco da parte

di mass media, riviste specializzate, operatori economici
della Maremma, che hanno fatto conoscere l’area protetta
ad un pubblico più vasto di utenti;

76 http://www.scenari-immobiliari.it
77 http://www.ilsole24ore.com
78 Nel 2002 l’aumento dei prezzi su base semestrale è del 5,4% per le abitazioni (9,5%
annuale, calcolato rispetto al giugno 2001), del 4,6% per gli uffici (7,8% annuale), e
del 3,9% per i negozi (7,5% annuale). Il numero di transazioni è aumentato del 7,6%
per le abitazioni, mentre il loro tempo medio di vendita è diminuito, raggiungendo i 3-
4 mesi. Anche lo “sconto” che si viene a determinare in sede di trattativa fra il prezzo
richiesto dal venditore e quello pattuito si riduce drasticamente, a riprova dell’accre-
sciuto potere di mercato di chi vende.
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- le nuove politiche di governo del territorio dell’Ente Parco,
che hanno favorito lo sviluppo di nuove economie all’inter-
no dell’area protetta, con particolare riferimento all’attività
agrituristica;

- la crescita di un segmento specifico di domanda turistica, il
turismo naturistico, appunto, maggiormente rivolto al sog-
giorno in aree rurali a forte valore naturalistico.
Secondo gli operatori del settore, la concomitanza di questi

fattori e dell’incremento registrato dalla domanda interna alla
provincia nel suo insieme lasciano supporre che la tendenza
alla crescita dei prezzi registrata negli ultimi due anni si con-
fermi anche in futuro, sia nelle zone rurali che nei centri abitati
e riguarderà diverse tipologie abitative (edifici rurali presenti
nel parco e nelle altre zone agricole, appartamenti e case a schie-
ra uni-bifamiliari nei centri urbani).

• Le caratteristiche della domanda e l’andamento dei prezzi
La domanda di immobili proviene sia dall’interno della pro-
vincia, dove è molto forte l’idea della casa come bene rifugio,
sia dall’esterno, grazie alla recente notorietà conquistata dalla
Maremma dal punto di vista turistico. Negli ultimi anni è au-
mentata la domanda interna di immobili residenziali, che va a
rinforzare una culturale locale molto orientata verso la casa di
proprietà piuttosto che verso l’abitazione in affitto. Questo ha
favorito una forte crescita dei prezzi su tutto il territorio pro-
vinciale, soprattutto per il taglio più richiesto, quello degli ap-
partamenti piccoli, di due-tre vani. Come ha affermato uno de-
gli intervistati:

…nell’arco di un anno e mezzo i prezzi dei bilocali-trilocali
sono saliti più del 20%. Nella città di Grosseto i prezzi sono
aumentati di 500 euro al metro quadrato in soli sei mesi: il
prezzo attuale è di 2000 euro al nuovo e 1500 al vecchio.

All’interno di questo aumento generale della domanda in-
terna, si registrano alcune tendenze particolari che investono le
aree contigue al parco. Negli ultimi anni, infatti, molti abitanti
di Grosseto hanno cambiato residenza, acquistando una casa
nelle aree preparco; la domanda si è rivolta soprattutto alle
tipologie a schiera uni-bifamiliari presenti nei centri di Rispescia
e Alberese, situati nei pressi della strada statale Aurelia, ma
anche ai poderi localizzati nella zona della Trappola, lungo la
direttrice viaria che collega la città al mare.

A Rispescia, nel corso degli anni ‘90, il mercato ha avuto un
andamento piuttosto vivace, sia perché le abitazioni, che si tro-
vano a soli cinque chilometri dalla città, avevano costi inferiori
rispetto a quelli richiesti per tipologie simili presenti alla peri-
feria di Grosseto, sia perché l’offerta incontrava le esigenze di
una domanda sempre più orientata verso l’abitazione indipen-
dente con giardino. Secondo i dati forniti da alcune delle agen-
zie contattate emerge che a Rispescia, negli ultimi due anni,
sono state vendute a grossetani desiderosi di spostarsi dalla cit-
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tà abitazioni di nuova costruzione di 50-65 metri quadrati di
superficie per piano, su tre livelli, con giardino e garage, ad un
prezzo variabile tra i 260.000 e i 360.000 euro. Il mercato, or-
mai vivace da dieci anni, si trova attualmente in un periodo di
stasi per l’esaurimento dell’offerta di nuove costruzioni e per
la crescita della domanda, che ha fatto aumentare i prezzi an-
che in quest’area.

Questi problemi, combinati con la buona dinamica turistica
ed i recenti processi di valorizzazione del territorio (i terreni
collinari destinati alla viticoltura hanno ottenuto la denomina-
zione doc), hanno dato luogo ad un fenomeno interessante: l’in-
cremento della domanda di abitazioni rurali. Parte della do-
manda, sia interna che esterna, si è rivolta all’acquisto di pic-
cole aziende agricole localizzate vicino alla città, influendo
notevolmente sul loro valore di mercato.

Per quanto riguarda la componente interna della domanda,
secondo quanto affermato da uno degli agenti intervistati:

Molti grossetani desiderano vivere in un’abitazione isolata
con un po’ di terreno intorno e non avendo la possibilità econo-
mica di comprare una villa con un bel giardino di 500-1000
metri quadrati nei dintorni della città, preferiscono acquistare
un piccolo podere a cinque-sei chilometri dal centro, nella zona
che va verso Marina di Grosseto e Principina a Mare. Chi vuo-
le qualcosa di più riservato di una villetta a schiera, con un
giardino di soli 150-200 metri quadrati di superficie e un’altra
villetta accanto, situata in una zona residenziale dove i prezzi sono
comunque alti, compra queste aziende come prima abitazione.

La domanda di immobili nelle aree rurali del parco e preparco
proviene, invece, soprattutto dall’esterno della regione79.  Essa
è rivolta ad azienda agricole, già avviate o da avviare all’agritu-
rismo, e ad immobili da utilizzare come seconda casa per le
vacanze. Mentre il primo tipo di domanda ha dato origine ad
un forte dinamismo del mercato, con progressivo incremento
dei prezzi, la seconda rimane in gran parte inevasa per la caren-
za strutturale della tipologia richiesta.

Tuttavia, dai dati raccolti si desume che l’incremento del
valore della proprietà immobiliare è un fenomeno che interes-
sa gran parte del territorio provinciale e che, in generale, non
esistono sostanziali differenze nella valutazione di tipologie
analoghe di immobili situati all’interno ed all’esterno del par-
co. Il risultato, che parrebbe contraddire quanto affermato nei
capitoli precedenti, è facilmente spiegato dalla particolare di-
namica avuta dal mercato immobiliare negli ultimi anni e dal
tipo di territorio analizzato, ricco di risorse e di elementi di
valore specifici ad aree particolari che tendono a livellare le
differenze nelle valutazioni. Per esempio, se all’interno del parco
le proprietà immobiliari hanno acquisito valore per effetto del-

79 Nel territorio del parco compreso tra Rispescia e Talamone la domanda esterna pro-
viene soprattutto da Roma, mentre nelle altre zone dalle città settentrionali.
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la qualità ambientale del territorio protetto, lungo la fascia co-
stiera, che va dall’Argentario a Castiglione della Pescaia, que-
sto è avvenuto a causa della forte attrattiva turistica costituita
dal mare, così come nelle aree collinari del comune di Magliano
in Toscana è il pregio dei terreni, che hanno di recente ottenuto
la certificazione d.o.c. per la produzione del vino Morellino di
Scansano, ad aver determinato un aumento dei prezzi degli
immobili (vale la pena ricordare che grandi ditte vitivinicole di
importanza nazionale, come Zonin e Franciacorta, hanno ac-
quistato negli ultimi anni molti terreni e poderi in questa zona).
A questo bisogna aggiungere che buona parte del territorio pro-
vinciale si caratterizza per un ambiente piuttosto intatto e di
pregio, cosa che rende meno evidenti i pregi ed i vantaggi lega-
ti all’area protetta. A quest’ultima, semmai, è assegnato il ruo-
lo di promuovere all’esterno l’immagine del territorio, cioè di
“certificarne la qualità”.

Quanto detto è confermato dal fatto che un sensibile au-
mento dei prezzi degli immobili si registra anche nella zona
compresa tra Magliano in Toscana, Montiano e Scansano, e nel
territorio che va da Massa Marittima a Gavorrano, dove, se-
condo gli operatori del settore, in alcuni casi il prezzo delle
aziende agricole viene fortemente influenzato dal valore dei
terreni.

…un esempio che può essere generalizzato anche alle altre
zone: un’azienda di Gavorrano, che comprende un fabbricato
principale di circa 250 metri quadrati, alcuni annessi agricoli
da ristrutturare e 10-15 ettari di terreno, che valeva 400.000-
460.000 euro all’inizio di quest’anno, è stata venduta, dopo
soli tre mesi, a 620.000 euro.

Per le aziende situate sui versanti collinari prospicienti al
parco, nel comune di Magliano in Toscana, dove ha acquistato
forte rilevanza economica la produzione del vino, l’incremen-
to di valore verificatosi negli ultimi anni è stato maggiore che
in altre zone. In queste aree, infatti, quando l’estensione di
un’azienda supera i 15-20 ettari, la valutazione avviene soprat-
tutto in base al prezzo del terreno. In pianura, dove la coltura
dominante è il seminativo, il prezzo è di circa 10.300 euro al-
l’ettaro, mentre in collina, dove si produce il vino d.o.c., è di
15.500-20.700 euro all’ettaro. Le tipologie edilizie delle azien-
de situate sui versanti collinari, inoltre, sono più grandi e han-
no maggior pregio rispetto a quelle dei poderi ex Ente Marem-
ma ed ex Opera Nazionale Combattenti, presenti nel territorio
pianeggiante del parco. Attualmente il prezzo minimo per un
podere all’interno dell’area protetta si aggira intorno ai 310.000-
360.000 euro, mentre è di circa 516.000-1.033.000 euro per le
aziende più grandi, localizzate in collina.

L’unica zona esterna all’area protetta dove i prezzi delle
aziende agricole sono più bassi è la pianura di Barbaruta, situa-
ta a nord del parco, adiacente alla strada che va da Marina di
Grosseto a Castiglione della Pescaia. Il minor pregio, in questo
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caso, è dovuto alle particolari caratteristiche pedoclimatiche,
con un territorio completamente pianeggiante ed un clima par-
ticolarmente caldo e umido in estate. Inoltre, i poderi ex Ente
Maremma situati in questa zona sono più piccoli rispetto a quelli
che si possono trovare nel resto del territorio e costano, quando
gli immobili sono in buono stato di conservazione, dai 260.000
ai 310.000 euro. Nei primi mesi del 2002, uno di questi poderi, da
ristrutturare completamente, è stato venduto per 150.000 euro.

Per quanto riguarda il mercato interno al parco, invece, è da
notare che nella zona sud, compresa tra Alberese e Talamone, i
prezzi delle aziende agricole sono superiori rispetto a quelli
riscontrati nel resto del territorio protetto, sia per la maggiore
attrattiva turistica rappresentata dal mare in quest’area, vicina
all’Argentario, sia per la presenza di aziende caratterizzate da
tipologie abitative di maggior pregio. Dai primi mesi del 2002
si riscontra una tendenza della domanda a spostarsi verso
l’entroterra (Manciano-Scansano). La scarsità dell’offerta ed il
forte aumento dei prezzi verificatosi negli ultimi due anni sco-
raggiano gli investimenti nella zona. A causa di questo nuovo
orientamento, si rileva una differenza nel rapporto domanda/
offerta tra la zona di Talamone e il resto dell’area protetta:

Al grande volume della domanda nella parte sud del parco
non fa riscontro una vivacità del mercato altrettanto accentua-
ta, perché molti pensano di comprare una proprietà in questa
zona del parco, ma poi, quando si rendono conto dei prezzi, si
rivolgono ad altre aree dove i costi degli immobili sono più
accessibili. Questo genera una sfasatura tra il desiderio di com-
prare e la realtà del prezzo; la nostra agenzia ha molte richie-
ste ma l’affare si conclude molto difficilmente. Nelle aree più
vicine a Grosseto i prezzi sono più contenuti e le esigenze degli
acquirenti vengono più facilmente soddisfatte.

L’agente intervistato ritiene inoltre che mentre gli immobili
di pregio hanno lo stesso valore sia dentro sia fuori del parco,
per quanto riguarda le tipologie più modeste dei poderi ex Ente
Maremma c’è un rischio di sopravvalutazione del mercato, che
potrebbe stabilizzarsi solo nel 2003. Molti potenziali acquiren-
ti ritengono che questi immobili, per quanto belli e in buono
stato di conservazione, non possiedano il valore richiesto dai
proprietari. Nonostante questo, la tendenza alla crescita dei prez-
zi in questa zona continua a confermarsi: nell’ultimo anno il
valore di mercato degli immobili è aumentati in media di 250-
400 euro al metro quadrato.

Quello della crescita dei prezzi, anche in senso comparato,
costituisce l’elemento che, secondo gli agenti immobiliari ed
altri testimoni privilegiati, caratterizzerà il mercato immobilia-
re dell’area parco e delle relative zone contigue. Le ragioni sono
da ricercarsi in alcune caratteristiche strutturali. Una delle pe-
culiarità del mercato immobiliare interno al Parco della Ma-
remma, infatti, è l’eccedenza della domanda rispetto all’offer-
ta, dovuta anche ai forti vincoli che la politica di protezione
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pone allo sviluppo edilizio. Questo, secondo alcuni operatori
intervistati, causerà un aumento dei prezzi degli immobili in-
terni al parco più accentuato di quelli di immobili analoghi si-
tuati in altre zone. Tali aspettative sono corroborate da un ulte-
riore elemento. A fronte di una domanda in continua crescita,
non solo lo stock residenziale rimane costante, ma è anche bloc-
cato dalla scarsa propensione alla vendita degli attuali residenti.

• Il caso dell’agriturismo
La nuova economia legata all’attività agrituristica trova in
Maremma uno sviluppo coerente. A differenza di altre zone
della Toscana, dove in molti casi le attività primarie diventano
meno importanti rispetto alla funzione ricettiva, in Maremma
la base produttiva dell’azienda rimane legata alla produzione
agricola e zootecnica. La reale funzione d’integrazione della
ricettività agrituristica rispetto alla produzione agricola non solo
garantisce la presenza di agriturismi veri, ma costituisce un
importante elemento di presidio territoriale che contrasta l’ab-
bandono, lo spopolamento e l’espansione del modello urbano
nelle aree rurali.

Lo sviluppo dell’attività agrituristica verificatosi negli ulti-
mi anni in Maremma ha determinato un apprezzamento del 20-
30% delle proprietà, sia nelle aree interne sia in quelle esterne
al parco. All’interno di questa tendenza generale, si rileva per
le aziende situate nell’area protetta un valore immobiliare, in
media, maggiore rispetto a quello delle aziende localizzate nel
resto del territorio. Una tale differenza di valore è imputabile
anche alla maggiore redditività che in media le aziende agrico-
le operanti nel parco hanno rispetto alle altre.

I maggiori flussi di reddito registrati dalle aziende situate
nell’area protetta sono da imputare alla buona produttività dei
terreni ed alla notevole crescita che si è avuta nel segmento di
domanda legata al turismo natura ed al turismo rurale. In que-
ste tipologie di turismo è forte l’interesse per gli agriturismo
dove si possono consumare prodotti dell’azienda, avere un rap-
porto diretto con le sue attività ed al contempo godere di un
ambiente naturale protetto. L’assenza nell’area di strutture
ricettive classificate con quattro o cinque spighe80 fa presume-
re che l’offerta agrituristica del parco incontri il favore di un
segmento specifico di domanda che ricerca un tipo di ricettività
più “austera”, dove la mancanza di servizi sia controbilanciata
dalla possibilità di un soggiorno nell’area protetta. Quanto rile-
vato conferma l’ipotesi da cui si era partiti, cioè che l’oggetto
del consumo non è rappresentato dal bene in sé ma dal vettore
di caratteristiche che lo definiscono. Nel caso specifico, il va-
lore attribuito all’offerta ricettiva dipende tanto dai servizi for-
niti quanto dal contesto territoriale in cui la struttura è inserita.

80 Le strutture ricettive agrituristiche sono classificate in base ai requisiti posseduti e ai
servizi offerti con un numero massimo di cinque spighe.
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La differente valutazione degli immobili dipende anche dalle
aspettative che gli operatori hanno rispetto all’evoluzione dei
due mercati, interno ed esterno al parco. Gli investitori, infatti,
sono razionalmente portati ad attualizzare il flusso atteso di
costi e benefici legati alle due forme di investimento. Molti
acquirenti considerano le misure di tutela ambientale attive
nell’area parco come un elemento in grado di prevenire la sva-
lutazione degli immobili, che potrebbe invece derivare da un’ec-
cessiva attività edilizia o da un processo di degrado ambienta-
le. La presenza del parco rappresenta, quindi, una garanzia per
la tenuta del valore dell’investimento e genera aspettative di
ulteriore valorizzazione legate ad un probabile aumento futuro
dei flussi turistici legati alla natura ed al mondo rurale.

Lo sviluppo dell’agriturismo e delle opportunità economi-
che ad esso legate hanno contribuito a modificare la percezio-
ne del regime vincolistico vigente sul territorio. Mentre fino a
qualche tempo fa la presenza di vincoli scoraggiava l’investi-
mento immobiliare nelle aree parco e preparco81, oggi essa è
vista come una garanzia, tanto da produrre un’inversione di
tendenza. La domanda rivolta alle aziende situate nel parco è
ora maggiore che nel resto del territorio.

Tuttavia, nell’ottica dell’acquirente si riscontra ancora, tal-
volta, il riaffermarsi dell’orientamento più tradizionale, che
considera negativamente il regime vincolistico vigente sul ter-
ritorio protetto e scoraggia l’investimento nel parco:

Il vincolo ambientale è visto in una duplice ottica dall’ac-
quirente: da una parte è una garanzia del mantenimento del
valore dell’immobile, dall’altra è una preoccupazione ed un’in-
cognita (si temono espropri, vincoli alle ristrutturazioni,
ecc.)…nel caso in cui si tratti di un’azienda agricola, il vinco-
lo è talvolta visto come un “capestro” (limiti sulle tipologie e
le tecniche di coltivazione dei terreni), mentre se si tratta di
edificio ad uso abitativo è visto come una protezione ed una
salvaguardia del valore dell’immobile.

In generale, però, l’orientamento oggi dominante è quello
di considerare l’eventuale svantaggio dovuto alla presenza di
vincoli come più che controbilanciato dal valore aggiunto che
deriva dall’essere in un territorio protetto piuttosto che in una
zona rurale esterna al parco, dove si può intervenire maggior-
mente nella trasformazione della proprietà. Si sta verificando,
in effetti, qualcosa di molto simile a ciò che si è verificato negli
ultimi anni rispetto alla valorizzazione dei centri storici. Per
molti anni la qualità dell’abitare nel centro storico è stata mol-
to sottovaluta, non solo perché le case erano da ristrutturare,
ma soprattutto perché, a livello locale, prevaleva una cultura
più orientata verso la casa di nuova costruzione nei quartieri
residenziali di periferia. Oggi, con l’attuazione dei Piani di

81 Le aree preparco, inserite all’interno del Piano Paesistico, sono vincolate dalla L. n°
431/85, (Legge Galasso).
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Recupero, la domanda di immobili nei centri storici è aumen-
tata notevolmente come conseguenza di una nuova cultura del-
l’abitare che privilegia le zone dove vigono misure di salva-
guardia del valore storico, culturale e, perché no, naturalistico
del territorio.

Nel caso del parco, il regime vincolistico, che crea delle
rendite di posizione per i residenti, e le buone prospettive di
sviluppo turistico della zona hanno talmente influenzato le quo-
tazioni di mercato che la valutazione delle aziende in molti casi
prescinde dal loro effettivo valore di avviamento. Attualmente,
non si registrano sostanziali differenze di prezzo tra aziende
già avviate all’attività ricettiva e le altre. Secondo uno degli
agenti immobiliari intervistati, talvolta questo può scoraggiare
i potenziali acquirenti:

…la procedura per trasformare un podere in agriturismo è
piuttosto complessa; basti pensare che per la ristrutturazione
dei locali di servizio dell’azienda (magazzini, cantine, annessi
agricoli) si deve chiedere il cambio di destinazione d’uso, cosa
lunga e complicata nel parco e per la quale sono necessarie
diverse autorizzazioni della Regione, della Soprintendenza, ecc.

Il problema non sembra, però, essere particolarmente rile-
vante, in quanto oggi nell’area parco tutti i poderi sono ben
produttivi, quasi tutti gli immobili sono stati ristrutturati e gran
parte delle aziende fanno agriturismo. Lo sviluppo
dell’agriturismo, favorito e alimentato dall’effetto parco, ha
rappresentato un vantaggio significativo per i proprietari degli
immobili localizzati nell’area. Le misure di tutela del patrimo-
nio ambientale, garantite dalla presenza dell’area protetta, hanno
permesso, e ci si aspetta permetteranno in futuro, di conservare
le capacità attrattive della zona, costituendo un elemento di sta-
bilità e continuità per le attività economiche legate al turismo.

…basti pensare che a Grosseto i detentori dei portafogli di
banca sono quasi tutti ex contadini, un tempo assegnatari e
oggi proprietari dei poderi, soprattutto nella zona di Alberese,
in area parco e preparco.

• Il fenomeno della seconda casa
Le particolari caratteristiche ambientali e produttive del parco
e le norme urbanistiche di salvaguardia del territorio protetto -
che impediscono alle aziende lo scorporo degli edifici dai ter-
reni, vincolano i cambiamenti di destinazione d’uso e vietano
l’edificazione - hanno impedito lo sviluppo del fenomeno delle
seconde case utilizzate a scopi turistici, molto rilevante nelle
aree costiere esterne al parco.

La domanda è molto forte, ma l’offerta è limitata dal fatto
che più del 90% del patrimonio residenziale, costituito da azien-
de agricole produttive, è occupato da residenti che vivono e
lavorano sul territorio. Il fenomeno è riscontrabile solo nei centri
di Talamone e Fonteblanda e nell’area di Cala di Forno, dove
alcuni edifici storici sono stati ristrutturati e venduti come se-
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conde case a prezzi molto elevati. Come confermato dagli agenti
immobiliari:

C’è un forte incremento della richiesta di seconde case ed i
potenziali acquirenti sarebbero disposti a pagare sino al 30%
in più per possedere un’abitazione nel parco… chi cerca la
seconda casa per le vacanze in una zona rurale vicino al mare
non compra il rustico con il terreno, ma vuole la villetta o l’ap-
partamento, tipologie presenti all’interno del parco solo nei
centri costieri di Talamone e Fonteblanda, o ad Alberese e
Rispescia, che si trovano nelle aree preparco, più lontane dal
mare…negli ultimi due anni sono stati venduti alcuni apparta-
menti a Talamone e Fonteblanda, ma attualmente il mercato è
fermo perché non ci sono offerte. I prezzi a Talamone sono molto
alti, mentre a Fonteblanda, che è a soli 5 chilometri di distan-
za, si compra ancora abbastanza bene, con prezzi medi di cir-
ca 1.600 euro al metro quadrato.

La presenza di seconde case è quindi molto scarsa nel parco
e influisce in maniera significativa sul costo dei pochi edifici
utilizzati a questo scopo, ma in misura molto limitata sull’an-
damento più generale del mercato immobiliare.

10.5
Conclusioni

L’indagine sull’andamento del mercato immobiliare all’inter-
no dell’area del parco della Maremma conferma una tendenza
culturale, sempre più diffusa negli ultimi anni, orientata a con-
siderare la qualità dell’ambiente e del paesaggio come due fat-
tori molto importanti nella determinazione della qualità del-
l’abitare. L’acquisizione di questa nuova sensibilità ha riper-
cussioni più o meno rilevanti sui processi di generazione del
valore delle proprietà. Nel caso specifico, la presenza dell’area
protetta sembra costituire oggi un elemento in grado di creare
un valore aggiuntivo, sia per le attività economiche sia per le
proprietà immobiliari presenti nel parco. Ancora più interes-
sante, tuttavia, è l’influenza che in prospettiva la qualità am-
bientale sembra poter esercitare sulle scelte localizzative, le
destinazioni d’uso ed il valore futuro dei suoli e degli immobili
annessi.

Se negli anni ‘70 istituire un parco significava rispondere
ad esigenze di conservazione, tese a proteggere il territorio e
gli ambienti naturali dalle spinte speculative di un’edilizia vol-
ta a soddisfare le richieste di un crescente turismo balneare,
negli ultimi decenni sembrerebbe esser maturata una sensibili-
tà ambientale diversa, improntata alla tutela attiva, ormai con-
divisa dalle popolazioni residenti.

Questo processo evolutivo è molto evidente nel caso del
Parco Regionale della Maremma, anche per la specificità di
alcuni aspetti collegati alla sua storia, che conviene qui richia-
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mare. A partire dalla sua istituzione, avvenuta nel 1975, fino ad
arrivare più o meno al 1998, il Parco è stato percepito dalla
comunità dei residenti come un “corpo” chiuso al territorio,
strettamente regolato da vincoli e norme che impedivano ogni
trasformazione dell’esistente. In effetti, nel periodo che va dal
1975 al 1994, la gestione del parco ha risposto alle esigenze di
conservazione ambientale indotte dalle spinte speculative di
quegli anni, legate allo sviluppo urbano e infrastrutturale del
territorio e dalla minaccia rappresentata dal turismo balneare.
La concezione strettamente conservazionistica imponeva un
rigido sistema di vincoli che per anni ha alimentato un conflit-
to, talvolta aspro, tra comunità locali e istituzioni.

Nel 1994 ha avuto inizio una fase di maggior apertura verso
le popolazioni insediate nel territorio protetto e di ricerca di un
nuovo modello di gestione, capace di coniugare le esigenze di
conservazione con quelle della valorizzazione del territorio. A
partire dal 1998 il governo del territorio protetto si è maggior-
mente caratterizzato per strategie di sviluppo improntate ad
un’ottica di sostenibilità, tese a raccogliere i frutti delle prece-
denti politiche di conservazione (che hanno permesso la salva-
guardia di un territorio di grande valore naturalistico e ambien-
tale). Questa fase ha rappresentato un momento di transizione
importante tra gli indirizzi di gestione rivolti alla protezione
integrale e le strategie di valorizzazione della risorsa territoria-
le rappresentata dall’area protetta.

L’accresciuta consapevolezza dell’importanza della tutela
ambientale e l’evoluzione nelle politiche gestionali del parco
hanno determinato una variazione nelle preferenze dei residenti.
Il passaggio epocale vissuto in questo lungo periodo si evince
anche dal diverso livello di conflittualità tra gli stakeholders
territoriali. Mentre un tempo i conflitti maggiori nascevano tra
agricoltori residenti nel parco ed istituzioni, le nuove politiche
di concertazione e incentivazione delle attività integrative del
reddito agricolo (agriturismo) hanno aperto una fase di dialogo
che ha trasformato radicalmente il rapporto tra parco e comu-
nità. Se fino a qualche tempo fa l’istituzione del parco era per-
cepita dai proprietari come fattore di possibile svalutazione degli
immobili, oggi la presenza dell’area protetta è vista come ele-
mento di pregio, che mantiene e incrementa il valore della pro-
prietà e delle attività economiche che in essa si svolgono. Non
solo. Fino a qualche anno fa coloro che abitavano all’interno
dell’area protetta consideravano uno svantaggio la presenza del
parco e guardavano con una certa invidia allo sviluppo del turi-
smo balneare, fonte di rapidi profitti per la popolazione resi-
dente, delle località costiere vicine come Principina a Mare,
Marina di Grosseto e Castiglione della Pescaia. Oggi tutti rico-
noscono gli svantaggi di un turismo concentrato nel tempo (mesi
estivi) e nello spazio (litorale) (stress ambientale e dei servizi;
bassa occupazione media degli esercizi e delle unità abitative
in genere; costi medi di gestione più elevati; lavoro stagionale



224

ed atipico), in cui prevalgono gli aspetti di estrazione della ren-
dita e sfruttamento delle risorse.

Ma l’aspetto veramente interessante che emerge sia dall’in-
dagine conoscitiva sul mercato immobiliare che dall’analisi ri-
portata nel capitolo precedente, è che l’area protetta sembra
rappresentare oggi un vantaggio e un beneficio non solo per la
comunità che vive all’interno di essa, ma anche per il più vasto
territorio di riferimento. Il parco, oltre a costituisce un polo di
attrazione, rappresenta una sorta di marchio di qualità di un
territorio e dei sistemi in esso operanti.

Per massimizzare il ritorno economico e per meglio rag-
giungere l’obiettivo di uno sviluppo non devastante è necessa-
rio superare l’idea che il parco possa rappresentare un’isola
felice, una sorta in enclave di qualità, all’interno di un territo-
rio degradato. Il parco deve rappresentare un centro di attrazio-
ne per un territorio che fa della qualità il suo obiettivo. Solo in
questo modo è possibile massimizzare i benefici derivanti dal-
le esternalità generate dall’istituzione di un’area protetta.

Le caratteristiche del territorio di riferimento, in effetti, fanno
della Maremma un candidato ideale per un tale tipo di sviluppo
endogeno. Nell’immaginario collettivo, come evidenziato dal-
le risposte dei questionari e dagli investimenti effettuati nelle
produzioni tipiche, la natura sembra essere una caratteristica
immanente di tutto il territorio maremmano. Questo, come det-
to nel capitolo precedente, potrebbe aiutare a spiegare il perché
non siano stati rilevati differenze notevoli nelle disponibilità a
pagare per gli immobili fuori e dentro il parco.
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11.
CONCLUSIONI: UNA VISIONE D’INSIEME

11.1
Turismo naturistico, aree protette e sviluppo economico

L’analisi condotta in questa ricerca ci ha portato ad evidenziare
l’assenza di una definizione di sostenibilità universalmente ac-
cettata ed una difficoltà nel definire principi applicativi univer-
salmente validi. Da qui la proposta di procedere ad un’analisi
noetica della sostenibilità che implica che quest’ultima non può
esser perseguita senza una contestuale analisi e comprensione
delle situazioni contingenti. Quanto detto sembra essere parti-
colarmente vero nel caso del turismo, vista la dimensione loca-
le di molti fenomeni ad esso collegati.

Ad una prima analisi, tale impostazione sembrerebbe porta-
re ad un contrasto tra la pretesa generalità del principio e la
pratica parzialità delle applicazioni. In effetti, come abbiamo
cercato di dimostrare, quella che può sembrare ad una prima
lettura una contraddizione può esser più semplicemente vista e
letta come l’antinomia di un fenomeno che, forse, prima anco-
ra che scientifico è sociale.

L’importanza della dimensione socioeconomica oltre che di
quella ambientale nella sostenibilità, la complessità concettua-
le del problema, la conoscenza imperfetta delle dinamiche
dell’ecosistema, il riconoscimento della rilevanza del princi-
pio di diversità, di cui la biodiversità rappresenta una parte,
seppur molto importante, e, nel caso specifico, la natura locale
di molti fenomeni collegati al turismo, ci hanno portato a sug-
gerire l’ipotesi della sostenibilità come patto sociale. Da que-
sta lettura discende la necessità di individuare di volta in volta
le risorse, intese in senso ampio (ambientali, culturali, stori-
che), da poter e voler rendere pubblicamente fruibili e le relati-
ve modalità di condivisione ed utilizzo, nella convinzione che
le emergenze si definiscono e si combattono anche in funzione
dei contesti reali in cui si opera.

Sulla base di questa impostazione metodologica, dell’obiet-
tivo della ricerca e dato il contesto nel quale ci siamo mossi,
nel presente lavoro sono state individuate delle variabili rispet-
to alle quali determinare il profilo e le attitudini comportamentali
di due diverse tipologie di turista, al fine di valutarne l’impatto
su alcuni aspetti inerenti la sostenibilità. Da tale indagine è
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emerso che se, come diffusamente riconosciuto, la sostenibilità
ambientale non può essere perseguita senza una contestuale
sostenibilità sociale ed economica, allora nel caso del turismo
questo significa investire di più su determinati turismi cosid-
detti alternativi. Nel caso analizzato nel capitolo 4 è risultato
che quelli individuati come rappresentativi dei turisti di natura
meglio rispondono ad alcuni requisiti ritenuti importanti ai fini
della sostenibilità locale, svolgendo un tipo di vacanza che più
si integra con le risorse del territorio, intese in senso ampio. A
parità di altre condizioni, la diversa sensibilità mostrata verso
ed il diverso utilizzo che i turisti fanno della risorsa naturale
che sta alla base del proprio viaggio (parco nel caso dei turisti
di natura e mare in quello dei turisti balneari) si ritrova anche
nei comportamenti e nelle modalità di fare vacanza e, quindi,
nel modo di relazionarsi alle risorse territoriali nel loro insieme.

I risultati dell’indagine sembrano suffragare l’ipotesi del
Parco visto come marchio di qualità territoriale e come inve-
stimento funzionale allo sviluppo locale. Se così è, però, la na-
turale conseguenza è la necessità di sviluppare politiche per
l’ambiente di carattere più generale, cioè politiche per la quali-
tà ambientale che esca dai confini del Parco e si estenda a tutto
il territorio. L’obiettivo deve esser quello di sviluppare un si-
stema in cui siano le caratteristiche dell’offerta a selezionare il
turista (autoselezione) e non, come di solito accade, il turista a
determinare il tipo di offerta. Una tale politica si giustifica non
solo in funzione di quanto emerso dall’analisi delle caratteri-
stiche dei turisti di natura, ma anche in funzione del fatto che,
sebbene in forme e con intensità diverse, l’indagine ha dimo-
strato che una domanda di ambiente è espressa da tutti i turisti
in generale. Semmai, in molti casi, il problema sta nell’assenza
di una capacità di godimento e valutazione esplicita, a sua vol-
ta funzione di una carenza nelle condizioni abilitanti. Infatti,
l’indagine ha confermato l’esistenza di una relazione tra do-
manda di ambiente e condizioni abilitanti, relazione che esten-
de lo stesso concetto di bene di lusso, non più solo funzione del
reddito ma anche del livello culturale.

In sintesi, la parte I della ricerca ha confermato che, in un’ot-
tica di sviluppo locale sostenibile, il Parco rappresenta un’im-
portante risorsa turistica endogena su cui investire, perché in
grado di attivare processi virtuosi e duraturi di sviluppo. Per
questa loro caratteristica le risorse naturali vanno viste come
investimenti (pubblici) complementari e non in opposizione ad
altre forme di investimento, sebbene, com’è logico, un trade-
off tra ambiente naturale ed ambiente costruito si ponga. Al
fine di poter cogliere appieno le opportunità legate ad una cor-
retta gestione delle risorse naturali è necessario un grosso sfor-
zo cooperativo ed un salto culturale. Come evidenziato in pre-
cedenza, quello degli investimenti complementari che non si
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realizzano per difetto di cooperazione costituisce un problema
di grande importanza su cui convogliare attenzione e risorse.

11.2
Il proseguimento dell’analisi dell’esperienza toscana

• I nuovi casi di studio
In una precedente pubblicazione (Pagni, 2002) avevamo effet-
tuato l’analisi dell’attività turistica in 5 importanti aree protette
della Toscana, scelte in modo da rappresentare le varie tipologie
territoriali ed istituzionali.

Lo studio di due nuovi parchi, quello regionale di Migliarino-
San Rossore e quello nazionale dell’Arcipelago, ci permette di
completare il panorama delle principali aree protette della To-
scana dal punto di vista dell’estensione territoriale e del ruolo
istituzionale. L’analisi, anche se con una metodologia molto
semplificata, della Riserva di Sasso Simone consente inoltre di
introdurre un esempio delle numerose esperienze di fruizione
di piccole aree protette provinciali.

Ciò ha portato ad avere complessivamente 8 casi di studio
che rappresentano il 71% della superficie delle aree protette
toscane.

A questo punto possiamo chiederci quali sono gli elementi
di novità e di conferma derivanti da questi nuovi casi di studio.

Si inizia con l’affermare che gli elementi di conferma sono
numerosi, visto che i 5 casi già analizzati avevano consentito
di diversificare sufficientemente la realtà toscana. In primo luo-
go sono i dati derivanti dalle interviste dirette ai turisti a dare
maggiore validità ai risultati raggiunti nella precedente ricerca.
Il turismo ambientale e naturistico è un turismo di nicchia, che
si rivolge, come è stato anticipato, ad un segmento con livelli
di istruzione molto superiori alla media, con un forte peso di
persone trenta-quarantenni, che svolge attività professionali di
livello medio-alto (impiegato, dirigente, insegnante, libero pro-
fessionista), che viaggia con la famiglia e autorganizza la pro-
pria vacanza. Una particolarità dei casi di studio è costituita
dalla forte presenza di toscani come visitatori del Parco di
Migliarino, mentre viene confermata la consistenza piuttosto
bassa, relativamente all’insieme di flussi turistici che interes-
sano la Toscana, di stranieri, anche se negli ultimi anni si sta
assistendo ad un loro aumento.

Un elemento di novità è invece costituito dalla collocazione
delle stesse aree protette all’interno di sistemi economici svi-
luppati e caratterizzati da flussi di turismo balneare molto in-
tensi (il Parco dell’Arcipelago) o dalle attività urbane-terziare
(quello di Migliarino, dove nei sistemi economici locali di rife-
rimento è comunque consistente l’attività turistica). Cioè, men-
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tre i parchi delle zone montane e delle aree interne toscane sono
presenti in tessuti produttivi che, insieme al mantenimento del-
le attività tradizionali, stanno intraprendendo in molti casi per-
corsi “alternativi” di sviluppo, nelle aree studiate il problema è
per molti versi opposto. Si tratta di tutelare le notevoli ricchez-
ze naturalistiche in un contesto di forte pressione antropica e di
crescente domanda di risorse territoriali per l’attività produtti-
va e/o residenziale.

Questo ha reso molto più complessa la ricerca ed ha posto a
dura prova il nostro modello di analisi pensato più per contesti
in cui le aree protette avessero un ruolo di maggior peso, anche
dal punto di vista sociale, nei sistemi economici locali di riferi-
mento. La maggiore concentrazione sugli aspetti strettamente
turistico-naturalistici, oltre che gestionali, dei parchi ha con-
sentito comunque di mettere a frutto l’approccio sistemico fin
qui seguito, facendo emergere i soggetti coinvolti, le relazioni
tra di essi, i motivi di conflitto o di intesa e sinergia.

Da una parte si ha il Parco dell’Arcipelago dove molto len-
tamente si sta concretizzando una funzione specifica che, si
sottolinea, viene svolta anche nell’interesse di tutto il turismo
dell’Arcipelago, che negli ultimi anni ha registrato circa 3,3
milioni di pernottamenti nelle strutture ricettive tradizionali ed
una cifra ancora superiore di presenze in altre strutture (so-
prattutto seconde case). Tale crescita del ruolo del Parco
nella proiezione di una immagine collettiva delle isole
toscane meno legata al turismo di massa e più alle risorse
naturali, contribuirà, si auspica, anche ad una gestione meno
difficile dei problemi di tipo istituzionale e dei rapporti tra i
vari attori locali.

Più a Nord in Toscana vi è il Parco di Migliarino che ha un
maggior consolidamento istituzionale, ma anche un compito
speciale non soltanto in relazione agli ingenti flussi turistici
che coinvolgono Pisa e la Versilia (2,7 milioni di presenze uffi-
ciali nel 2001 e quasi il doppio di “non ufficiali”), ma anche
nei confronti delle aree urbane dove si incunea. La caratteristi-
ca di parco “metropolitano” rende ben esplicita la funzione
conservazionistica e più facile la ricerca di una legittimazione
da parte dei residenti nelle comunità circostanti. Per questo il
ruolo “turistico” del parco è maggiormente connesso all’edu-
cazione ambientale rispetto agli altri casi di studio affrontati
dall’IRPET.

Il parco regionale e quello nazionale sopra citati sono acco-
munati da una forte visibilità all’interno della Toscana e a li-
vello nazionale, e non soltanto nelle iniziative strettamente con-
nesse agli aspetti istituzionali delle aree protette; inoltre en-
trambi sono caratterizzati da una maggiore spinta verso la
differenziazione dei servizi turistico-ambientali dalle altre
tipologie di turismo rurale.

Parco
dell’Arcipelago

Parco di
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Delle conclusioni completamente diverse possono essere
avanzate al riguardo della riserva naturale di Sasso Simone.
Per la sua analisi è stato utilizzato un approccio molto sempli-
ficato che comunque ha consentito di raggiungere risultati inte-
ressanti, nonostante non siano state effettuate le interviste dirette
ai turisti (circa 2.500 pernottamenti annui nelle strutture locali).

La diversità, rispetto ai due parchi precedentemente analiz-
zati, risiede nella caratterizzazione della fruizione turistica del-
l’area protetta come elemento di sviluppo economico per alcu-
ni soggetti che vivono in quella zona montana, che non presen-
ta molte altre alternative occupazionali. Gli aspetti più interes-
santi, dal punto di vista analitico, sono costituiti dalla maggio-
re chiarezza della relazione tra alcuni fenomeni (la costituzio-
ne dell’area e l’avvio di alcune attività economiche) che si può
intravedere nello studio di una realtà territoriale così piccola;
come pure è istruttiva l’evoluzione dell’atteggiamento della
comunità locale, all’inizio in parte avversa alla istituzione del-
l’area protetta e poi diventata prevalentemente consapevole delle
opportunità che accompagnano i vincoli di tutela ambientale.
È stato inoltre documentato l’impegno dei vari soggetti pubbli-
ci e privati per valorizzare la riserva di Sasso Simone e le altre
della provincia di Arezzo.

• Il sistema locale di riferimento: gli insegnamenti dell’ap-
proccio utilizzato

Nelle conclusioni scritte più di un anno fa (Pagni, 2002) erano
stati toccati alcuni punti che vorremmo qui riprendere, in parti-
colare quelli relativi all’utilità dell’approccio sistemico locale
ed al settore “turismo naturistico” in Toscana.

Il riferimento al sistema locale nell’analisi dei fenomeni
economici che hanno radici e motivazioni di portata ben più
ampia è una costante della ricerca dell’IRPET (Becattini, 1975;
Cavalieri, 1999). La differenziazione territoriale dei processi
di sviluppo in Toscana ha trovato varie occasioni di approfon-
dimento, fra le quali ultima è quella di Bacci (2002). Si motiva
così la grande attenzione che è stata dedicata al tema, anche dal
punto di vista teorico, nella prima parte di questo volume. Nel-
l’affrontare i casi di studio è stato perciò necessario inquadrare
i territori delle aree protette all’interno di reti di relazioni eco-
nomiche e sociali ben più ampie.

È stata adottata una identificazione “sfumata” del sistema
locale, senza preoccuparci troppo di fissare dei confini, ma
soffermandoci su quelle relazioni e su quei soggetti connessi al
fenomeno turistico-ambientale che avevano una collocazione
nei comuni dell’area protetta o negli altri dei sistemi economi-
ci locali dei riferimento.

Se nel caso della riserva di Sasso Simone questo approccio
non ha creato difficoltà, maggiori problemi vi sono stati per i
due grandi parchi, in cui la relazione tra l’Ente e la Comunità
di riferimento presenta questioni anche di tipo istituzionale,
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soprattutto legate ai livelli di autonomia che ciascun soggetto
pubblico o comunque portatore di interessi collettivi può recla-
mare nei confronti dell’Ente gestore dell’area protetta.

Quello del rapporto tra parco e comunità è dunque un aspet-
to che può avere risvolti di vario tipo, ma che noi abbiamo
cercato di affrontare proiettando l’area protetta in contesti ter-
ritoriali piuttosto ampi. Si veda ad esempio come i turisti dei
due parchi (e della Toscana come media dei 7 casi di studio
dove è stata effettuata l’indagine diretta sui visitatori delle aree
protette) hanno risposto a proposito di due domande che ri-
guardano l’attività svolta durante la visita ed il giudizio sui ser-
vizi. Si può facilmente intuire che i soggetti che direttamente o
indirettamente sono coinvolti nell’offerta turistica sono molti e
non possono certo essere limitati a chi vive nell’area protetta.

11.1
ATTIVITÀ SVOLTE

DURANTE LA VISITA
NELL’AREA
PROTETTA

(POSSIBILITÀ DI PIÙ
RISPOSTE) (Q12)

N.B. Il valore della Toscana è relativo alla media semplice delle 7 grandi aree protette analizzate con indagine
diretta ai turisti

Così come la risposta ai deficit di alcuni servizi (quelli che
hanno avuto giudizi meno positivi da parte dei turisti intervi-
stati come si può vedere nella tabella allegata) dovrebbe coin-
volgere vari enti pubblici e privati (non solo l’ente parco) per
l’organizzazione di servizi collettivi, il miglioramento delle
infrastrutture, la formazione di nuove professionalità (es. per
l’animazione turistico-ambientale).

Nello stesso tempo è un esercizio molto parziale quello di
valutare la consistenza del turismo nelle aree protette soltanto
contando i biglietti venduti agli ingressi di alcune parti delle
aree stesse. Anche in questo caso è necessario far riferimento a
realtà più ampie in cui si può esplicare l’attività gravitazionale
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dei parchi e delle riserve, comprendenti tutte le parti di aree
protette che non hanno ingressi controllati e le aree contigue.

11.2
GIUDIZIO DEI
VISITATORI SU
SERVIZI NELL’AREA
PROTETTA (Q20)

Arcipelago Migliarino Casentino Apuane Val Val di Maremma  Media
d’Orcia Cornia (Toscana)

Ricettività 1,70 1,48 1,61 1,49 1,78 1,81 1,94 1,69
Animazione 1,52 1,24 1,46 1,17 0,94 1,51 1,63 1,35
Ristorazione 1,83 1,77 1,80 1,73 1,86 1,65 1,99 1,80
Accessibiltà/trasporti 1,32 1,19 1,21 0,88 0,94 1,62 1,72 1,27
Sentieristica 1,33 1,19 1,67 1,52 1,64 1,72 1,73 1,54
Informazione disponibile
   sull’area protetta 1,14 1,17 1,76 1,52 1,70 1,74 1,78 1,54
*Il giudizio è stato dato con punteggio 0 per “insufficiente”, con 1 per “sufficiente” e con 2 per “buono”; i valori indicati per ciascuna area
e servizio sono la media dei punteggi ottenuti

Ecco perché si è scelta una metodologia, presentata nel ca-
pitolo 5, di individuazione dei comuni toscani (etichettati con
AP) in cui le aree protette coprono una fetta rilevante del terri-
torio. Escludendo tutti i comuni con grossi centri urbani (ad
esempio anche Pisa o Grosseto che hanno una discreta presen-
za di superficie in aree protette) si ha un gruppo di 73 comuni
(AP1) che racchiudono circa 9 milioni di presenze turistiche
(dati 2001), quasi un quarto del totale regionale. È chiaro che
ciò non può essere considerato il peso del turismo delle aree
protette toscane (fortunatamente!) ma forse si può definire quel
segmento attratto anche, e non solo, dalle risorse naturali. A
questo proposito si possono citare alcuni dati esemplificativi: i
comuni AP1 hanno una densità di abitanti molto bassa, il 40%
di superficie forestale, un carico territoriale di polveri sottili
(PM10) pari ad 1/6 della media regionale.

L’avere affrontato il caso dell’Arcipelago ci agevola l’inter-
pretazione dei dati dei comuni AP1: tutti i comuni delle isole
che compongono tale area protetta rientrano nella categoria AP1,
anche se ovviamente è il mare la risorsa ambientale di princi-
pale attrazione e non soltanto quella quota di risorse tutelate
dal parco. Ma ciò ribadisce come il fenomeno sia di competen-
za di tutta la comunità locale e come gli aspetti ambientali deb-
bano trovare una soluzione in tutto il territorio, sebbene con
una differenziazione nelle forme di conservazione e protezione
a seconda dei livelli di sensibilità e dei rischi di sostenibilità
dell’attività antropica.

In qualche modo si fornisce con l’approccio sopra-descritto
una chiave di lettura un po’ più ampia del turismo naturistico in
Toscana. In primo luogo perché si suggerisce di guardare un
po’ intorno ai confini amministrativi delle aree protette e so-
prattutto di non limitarsi agli ingressi “controllati”. In secondo
luogo perché il sistema delle aree protette della Toscana può
proiettarsi nel mercato turistico come una rete di nodi ad alto
valore naturalistico; l’ingresso in uno dei nodi dovrebbe com-
portare l’introduzione informativa a tutta la rete regionale e
non solo alla singola unità visitata.
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Delle sinergie informative e dell’opportunità di una promo-
zione congiunta della fruizione delle aree protette toscane si pos-
sono trovare molti riferimenti in letteratura ed anche nella pubbli-
cazione di un anno fa (Pagni, 2002). Inoltre sono concetti già pre-
sente nelle politiche elaborate dall’amministrazione regionale.

È utile però ricordare come non esista una piena consape-
volezza della presenza di aree protette da parte dei visitatori
dei territori in cui sono contenute. I risultati della domanda ai
turisti dei parchi di Migliarino e dell’Arcipelago sul fatto di
sapere o meno di essere all’interno di un’area protetta sono in
linea con la media regionale, con una percentuale leggermente
superiore per l’Isola d’Elba a causa probabilmente del minore
periodo di funzionamento.

Dal grafico seguente si può notare che i parchi dell’Arcipe-
lago e di Migliarino sono tra quelli che presentano percentuali
più basse di turisti già pratici delle aree protette toscane. Que-
sto è tipico dei siti più conosciuti che potrebbero perciò svol-
gere una funzione di informazione e di promozione delle altre
aree protette della Toscana, in particolare di quelle minori.

11.3
CONSAPEVOLEZZA
DEL VISITATORE DI

TROVARSI IN
UN’AREA PROTETTA

(Q7)

11.4
TURISTI CHE
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TOSCANA (Q10)
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11.3
Protezione, fruizione e sviluppo locale

Il gruppo di ricerca che è stato chiamato dall’IRPET a lavorare
sul tema affrontato in questo volume è composto prevalente-
mente, ma non esclusivamente, da economisti. Invece il com-
mittente di riferimento è costituito dal Dipartimento Ambiente
della Regione Toscana nel quale sono presenti competenze piut-
tosto diverse.

L’integrazione tra questi ambiti disciplinare poteva far cor-
rere il rischio che agli economisti fosse lasciato il ruolo di “con-
tare” i turisti, stimarne la spesa durante la vacanza e gli effetti
sulla produzione di reddito a livello locale. Ci si augura che
l’aver scelto di percorre strade del tutto diverse non abbia la-
sciato qualche delusione.

Mettere come prima parola del titolo proprio il termine “pro-
tezione” è un messaggio chiaro su come si considera il turismo
nelle aree protette e sull’ordine gerarchico nel quale devono
essere posti i principali valori di riferimento.

Perciò anche se gli argomenti trattati sono stati prevalente-
mente di tipo economico si è cercato di sottolineare le strette
interdipendenza con gli aspetti ambientali e sociali. Anche nel-
l’approfondimento finale sul mercato immobiliare l’obiettivo
è stato quello di mettere in luce certi tipi di vantaggi che i vin-
coli ambientali possono apportare, spesso non sufficientemen-
te considerati nelle analisi, pur sempre riduttive, dei costi e
benefici economici delle aree protette. Inoltre l’altro approfon-
dimento della parte terza ha concentrato l’attenzione proprio
sul ruolo conservazionista e di protezione dell’area protetta e
su come misurare i limiti dell’attività antropica con particolare
riferimento a quella connessa al turismo.

Nel trattare la relazione tra protezione, fruizione e sviluppo
locale abbiamo dovuto fare uno sforzo notevole per non scen-
dere nel dibattito estremamente attuale che coinvolge tutte le
parti sociali interessate alle aree protette (associazioni
ambientaliste, enti gestori, amministrazioni regionali e locale,
governo nazionale, partiti politici). Un momento culminante è
stato rappresentato dalla Conferenza Nazionale sulle aree pro-
tette tenuta a Torino nell’ottobre del 2002. L’oggetto principale
della discussione riguarda il ruolo da assegnare alla
valorizzazione economica delle aree protette e la modalità con
il quale viene raggiunto l’equilibrio con le esigenze della con-
servazione delle risorse naturali. Sullo sfondo vi è inoltre la
questione dei finanziamenti pubblici alle aree protette stesse,
su quanto tali aree devono provvedere a reperire fondi per la
propria attività e quanto invece deve derivare dalla collettività
per il riconoscimento del contributo al benessere collettivo.

È stata una soluzione di principio, anche se comoda per cer-
ti versi, quella di tenersi su un livello più distante dal dibattito
politico. Abbiamo invece puntato sull’analisi dell’esperienza
toscana cercando di capire i meccanismi di funzionamento del
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fenomeno turistico nelle aree protette e le possibili ripercussio-
ni per le comunità locali. I nostri tentativi di generalizzazione
sono perciò strettamente basati sulle verifiche empiriche effet-
tuate (i casi di studio, le nuove indagini sul parco della Marem-
ma) che tengono conto del contesto sociale ed ambientale dei
territori analizzati.

Ci si augura che la nostra pubblicazione possa contribuire
al dibattito sopra richiamato fornendo alle parti in causa utili
informazioni e conoscenze che sono il frutto dell’impegno di
tutto il gruppo di ricerca e dei molti soggetti coinvolti in vari
modi nel corso delle rilevazioni sul campo.
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Oggi le aree protette rappresentano uno degli strumenti più
rappresentativi per poter rispondere alla sempre crescente
domanda ambientale espressa dalla società.

In Toscana vi è un ricco patrimonio ambientale frutto della
secolare convivenza dell’uomo con il territorio circostante e
capace di valorizzare complessivamente tutta la regione, come
è dimostrato dal crescente interesse mostrato dai turisti negli
ultimi anni. La ricerca, che  ha cercato di analizzare a fondo la
recente evoluzione delle aree protette, si è strutturata in due
parti, aggiornando e approfondendo quanto emerso nella
precedente pubblicazione dedicata al tema dall’IRPET.

Nella prima parte si è cercato di dare un inquadramento
teorico-economico alle Aree Protette affrontando i temi principali
dell’economia ambientale: dallo sviluppo sostenibile alla
trattazione  della gestione dei beni pubblici fino a focalizzarsi sulle
varie tipologie di turisti che gravitano intorno alle aree protette.
La seconda parte  ha ripreso la metodologia di studio sviluppata
nella precedente indagine e l’ha estesa alle aree protette di
Migliarino-San Rossore e Massaciuccoli, del Parco Nazionale
dell’Arcipelago Toscano e della Riserva Naturale di Sasso Simone.
L’approccio seguito ha cercato di far emergere le relazioni che si
instaurano tra i soggetti coinvolti (enti locali, turisti, residenti,
ecc.), i principali motivi di conflitto o di intesa e in particolare
i diversi gradi di sviluppo del turismo nelle varie zone di
pertinenza. Tutto questo ha permesso di delineare in maniera più
dettagliata l’eterogeneità dei parchi Toscani nati sia in zone
marginali, maggiormente adatte alla sperimentazione di nuovi
modelli di sviluppo, sia in zone altamente sviluppate, ove si
richiede di limitare le pressioni generate dal turismo di massa.




