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Chi si oppone alla revisione di confini comunali troppo frammentati rispetto a criteri di economicita e ambiti di vita quotidiana dichiara
spesso di difendere cosi I'interesse dei cittadini. Conti alla mano, il peso sui bilanci locali dei contributi nazionali per le fusioni dimostra il
contrario.

Fusioni fra comuni: la strada é lunga

Il ministero dell’Interno ha recentemente reso nota I’attribuzione dei contributi straordinari per i comuni che fanno parte di fusioni
realizzate a partire dal 2012 (decreto 26 aprile 2016). | criteri generali sono quelli stabiliti dal decreto legge 95/2012, mentre gli importi
spettanti sono stati raddoppiati con I'ultima legge di stabilita (legge 28 dicembre 2015, n. 208), che li ha portati dal 20 al 40 per cento dei
trasferimenti erariali ricevuti da ciascun ente nel 2010. Ricapitolando, dunque, agli enti nati per fusione e incorporazione spetta, per un
periodo di dieci anni, il 40 per cento dei trasferimenti statali del 2010, per un importo massimo fissato a 2 milioni di euro per ciascuna
fusione. In caso di insufficienza dei fondi rispetto al fabbisogno, si applica una premialita a favore delle fusioni o incorporazioni con
maggiore anzianita, mentre in caso di eccedenza, tutte le risorse stanziate vengono distribuite in proporzione alla dimensione
demografica raggiunta e al numero degli enti di origine. Ai contributi nazionali si aggiungono poi quelli regionali e, in alcuni casi, come
previsto in Toscana, si introducono per i nuovi enti criteri di premialita nell’accesso agli altri finanziamenti disponibili per gli investimenti
pubblici (per esempio, ai fondi strutturali). Per il 2016, i beneficiari dei contributi nazionali sono in tutto 37 nuovi enti, nati dalla
riorganizzazione di 87 comuni preesistenti. E evidente che, se rapportato agli oltre 8mila comuni italiani, il fenomeno appare decisamente
minoritario, anche se in forte crescita. Cio che invece emerge in modo chiaro e che i processi di fusione sono molto convenienti per le
comunita locali. | dati dei beneficiari ci consentono di tracciare un breve profilo (tabella 1). La riorganizzazione dei confini comunali di
solito avviene per piccole aree: in 28 casi su 37 si tratta della fusione tra due soli enti, in 30 casi su 37 la fusione crea enti che non
raggiungono i 10mila abitanti, in 29 casi su 37 la popolazione coinvolta rappresenta meno del 5 per cento di quella complessiva del
sistema locale del lavoro di riferimento, cioé dell’ambito del pendolarismo quotidiano che, come mostrato in alcuni studi (si veda qui e
qui), ha il vantaggio di corrispondere maggiormente alla vita quotidiana reale delle persone. Date le caratteristiche delle fusioni finora
avvenute, ci possiamo attendere un beneficio complessivamente contenuto sulle due tipologie principali di costi imposti dalla
iper-frammentazione: I'inefficienza frutto delle diseconomie di scala e la debolezza dell’azione pubblica, dovuta all’inadeguatezza di
risorse, strumenti e ambiti territoriali di riferimento. Per ottenere effetti strutturali sull’intero sistema del governo locale ci vorrebbe un
numero molto piu alto di aggregazioni, con una crescita dimensionale maggiore e, possibilmente, con un buon livello di corrispondenza
ad ambiti territoriali che abbiano una rilevanza socio-economica. La strada intrapresa e pero quella giusta.

Tabella 1 - Nuovi comuni nati da fusione e incorporazione partecipanti al riparto del fondo nazionale 2016

- . % popolazione Contributo % contributo
E : : Nr. Comuni | Popolazione = s
Nuovi Comuni Regione : su totale SLL di | stracrdinario su totale
fusi 2014

appartenenza 2016 (eura) | entrate 2010

Valsamoggia (BO) E-Romagna 5 29.644 2% 2,000,000 5%
Figline ¢ Incisa Vaklamo (FI) Toscana 4 23.344 4% 2,000,000 %
Montore (AV) Campania 3 19.509 3% 2.000.000 10%
Valletogha (P5) Marche o 15.026 % 1.284.104 13%
Borge Virgilio (MN) Lombardia 2 14.481 4% 1.356.034 12%
Casciana Terme Lari (Pl) Testana 2 12.386 4% 1.295.282 B%
Scarperia & San Piero (FI) Tescana 2 12.028 1% 1.264.956 "%
Castellranca Pian di Sci (AR} Tescana 2 9.513 2% 928.338 1%
Fiscaghia [FE] E-Romagna 3 9.438 % 1.300.234 %
Sissa Trecasali (PR) E-Romagna 2 7.993 1% 790.591 6%
Trecastelll (AN) Marche 3 7.583 i% 948.133 12%
Alto Reno Terme {BCI] E.-R'omagna Z. ?.Uui 9-°..G BB6. aé; i B%
Maontescudo - Monte Colombo (RN} E-Romagna 2 6.777 1% 671.973 14%
Pratovecchio Stia (AR} Tescana 2 5.962 8% 820.779 12%
Verderio [LC) Lombardia 2 5.698 % 698.251 18%
Langarane {BL) Venein 2 5485 a% 982078 B%
Crespina Lorenzana [P1) Toscana 2 5.388 1% 676.042 10%
Cubverde [C0) | Lombardia | 3 5.328) % 0867 | 15k
Tremezzina (CO) Lombardia 4 5.088 2% 765.597 6%
“Poggo Tarrana (RN) £-Romagna. Al 5.057 1% s2.212 1%
La Valietta Brianza {LC) Lombardia 2 4.750 0% 574.756 13%
Val Brembilla {BG) Lombardia 2 4510 5% 669.914 15%
Vantacen (R FY F_Ramanna 4 4 AR kL 2 1NER 444 14%
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Gravedona ed Uniti (CO) Lombardia 3 4248 2% 614,980 13%
—-S?m-'- Omobone Terme [BG) Lombardia 2 3878 0% 554,744 13% |
| Bellaglo (0} Lombardia 2 3832 1% 453.135 5%

Quere Vas (BL) Venelo Z 3.371 4% 535.128 17%

Palesine Zibella (Parma) E-Romagna 2 3.265 2% 452.319 1%

Lessana (BI) Pie maite 2 2.773 % 462,183 20%

Cortealona e Genzone (PY) Lombardia 2 2.565 1% 433.233 B%

Maccagno con Pino e Veddasca (VA) Lombardia 3 2472 1% 462,745 6%

Mensinia (50) == = = Tombanix RS e ) T o

Sillano Giuncugnana (LU) Toscana Z 1.141 2% 384,630 10%

Comale ¢ Bastida (PV) Lombardia | z] Bsz| 1% 260.097 | 7%

Fabbriche di Vergemoli (LU) Tescana 4 B3t 1% 313776 4%

Campiglia Cervo (BI) Piemonte 3 512 0% 241,662 21%

Borgomezzavalle (VB) Piemonte 2 17 0% 196.200 7%

TOTALE 37 NUOVI COMUNI a7 258.327 2% 30.000.000 9%
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Fonte: elaborazioni su dati ministero Interno

Il finanziamento alle comunita locali

In questo articolo si parla di: accorpamento, comuni, frammentazione

Il risultato & invece molto diverso se lo analizziamo in termini di impatto finanziario immediato sulle comunita locali. Gli enti che
realizzano una fusione, infatti, ottengono per un decennio risorse aggiuntive che, annualmente, equivalgono a una quota delle loro
entrate complessive che va dal 4 al 27 per cento, con importi che in termini assoluti variano da 200mila a 2 milioni di euro. Specialmente
per le comunita di piccole dimensioni, si tratta di risorse in grado di ridare ossigeno ai bilanci, che consentono cioé non solo la copertura
degli inevitabili costi di riorganizzazione legati all’istituzione del nuovo ente, ma anche il rifinanziamento dei servizi alla popolazione o il
rilancio degli investimenti locali. Se da un punto di vista generale, dunque, gli effetti della politica di riduzione dell’iper-frammentazione
comunale sono ancora deboli e si potranno apprezzare solo quando il fenomeno avra assunto dimensioni strutturali, dal punto di vista
delle singole comunita e gia oggi difficile giustificare la scelta di non rivedere i confini con I'argomento di voler tutelare I'interesse dei

Ricercatrice presso IRPET (Istituto Regionale Programmazione Economica della Toscana) Si occupa di analisi territoriale e socio-
demografica dello sviluppo, economia urbana, modelli istituzionali di governo.
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