
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LE OPPORTUNITÀ PER LE AREE 

MONTANE E INTERNE NEL NUOVO 

MODELLO DI SVILUPPO 

Materiali per il percorso di avvicinamento 

agli Stati Generali della Montagna 2021 

 

Di Sabrina IOMMI 

 
 
 
 

 
Firenze, Giugno 2021 
 



2 

 

  



3 

 

INDICE 

 

Introduzione 5 

UNIONE DI COMUNI MONTANI LUNIGIANA 7 

UNIONE DI COMUNI GARFAGNANA 8 

UNIONE DI COMUNI MEDIA VALLE DEL SERCHIO 9 

UNIONE DI COMUNI VERSILIA 10 

UNIONE DI COMUNI MONTANI APPENNINO PISTOIESE 11 

UNIONE DI COMUNI VAL DI BISENZIO 12 

UNIONE DI COMUNI MONTANI MUGELLO 13 

UNIONE DI COMUNI VALDARNO E VALDISIEVE 14 

UNIONE DI COMUNI PRATOMAGNO 15 

UNIONE DI COMUNI MONTANI CASENTINO 16 

UNIONE DI COMUNI MONTANI VALTIBERINA 17 

UNIONE DI COMUNI MONTANI ALTA VAL DI CECINA 18 

UNIONE DI COMUNI MONTANI COLLINE METALLIFERE 19 

UNIONE DI COMUNI MONTANI VAL DI MERSE 20 

UNIONE DI COMUNI MONTANI AMIATA GROSSETANA E AMIATA VALDORCIA 21 

UNIONE DI COMUNI MONTANI COLLINE DEL FIORA 22 

UNIONE DI COMUNI VAL DI CHIANA SENESE 23 

PICCOLI COMUNI MONTANI NON IN UNIONE 24 

 

 

 

  



4 

  



5 

I. 
Introduzione 
 
Fra gennaio e giugno 2021, IRPET ha partecipato a 18 incontri di ascolto e confronto con i Comuni montani 
e le loro Unioni, organizzati da Regione Toscana e ANCI.  
Obiettivo degli appuntamenti è stato quello di far emergere, in una cornice di informazioni condivise, le 
principali criticità, richieste e aspettative dei territori alla vigilia di una importante fase di rilancio degli 
investimenti. Si tratta, per tutte le tipologie territoriali, di una fase cruciale che segue decenni di politiche 
ÄÉ ÁÕÓÔÅÒÉÔÛ Å ÄÉ ÒÉÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÐÅÓÁ ÐÕÂÂÌÉÃÁȟ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ ÑÕÁÌÅȟ ÌÁ ÃÏÍÐÏÎÅÎÔÅ ÐÉĬ ÆÁÌÃÉÄÉÁÔÁ -perché 
meno rigida- è stata proprio quella degli investimenti. Si tratta, nello specifico per i territori più periferici e 
marginali, di una fase se possibile ancora più cruciale, dato che uno dei principali obiettivi dichiarati è la 
riduzione dei divari territoriali. 
La crisi delle aree montane e interne è un dato di lungo periodo, che risale al passaggio dal modello di 
sviluppo pre-industriale, fondato sul settore primario (agricoltura e attività estrattive) e su una manifattura 
primordiale (che spesso si collocava nelle valli fluviali in montagna, perché aveva bisogno di acqua ed 
energia ȰÎÁÔÕÒÁÌÅȱ per i processi di lavorazione) al vero e proprio decollo industriale del dopoguerra, che ha 
spostato strutturalmente le opportunità di lavoro e le residenze verso le aree di pianura e le principali 
ÃÏÎÕÒÂÁÚÉÏÎÉȢ %ȭ ÕÎ ÍÏÄÅÌÌÏ ÄÉ ÓÖÉluppo, quello basato sui distretti e sulle città, che ha di fatto escluso le 
aree periferiche, divenute sempre più marginali anche dal punto di vista economico. 
,ȭÏÓÓÅÒÖÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ dinamica demografica non lascia alcun dubbio: ÍÅÎÔÒÅ ÄÁ ÆÉÎÅ ȬήΦΦ ÆÉÎÏ ÁÌÌÁ ÖÉÇÉÌÉÁ 
della seconda guerra mondiale il peso della popolazione residente nelle odierne aree periferiche e 
ultraperiferiche resta stabilmente attorno al 20% del totale, fra 1951 e 1981 scende velocemente fino al 
10%, nonostante il forte incremento della popolazione totale. La crescita post-bellica è dunque una 
crescita territorialmente più concentrata rispetto al precedente modello di sviluppo, a favore di aree 
urbane e intermedie e a svantaggio di quelle periferiche. Solo dalÌÁ ÆÉÎÅ ÄÅÇÌÉ ÁÎÎÉ ȭίΦ ÓÉ verifica una nuova 
tendenza al decentramento, estremamente selettiva, che interessa soprattutto le residenze, che si 
spostano dalle principali aree urbane verso le aree di prima e seconda cintura, mentre i posti di lavoro 
restano decisamente più concentrati nei poli urbani, limitando così anche direzione e distanza del 
decentramento delle residenze.  
Nel contesto descritto, gli unici fenomeni che interessano moderatamente le aree montane e periferiche 
ÓÏÎÏ ÌȭÁÒÒÉÖÏ ÄÉ ÎÕÏÖÉ ÒÅÓÉÄÅÎÔÉ ÓÔÒÁÎÉÅÒÉ ɉÆÏÒÔÅÍÅÎÔÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÁÔÏ ÄÁÌÌÅ ÒÅÇÏÌÅ ÎÁÚÉÏÎÁÌÉ ÓÕÌÌȭÉÍÍÉÇÒÁÚÉÏÎÅ 
Å ÄÕÎÑÕÅ ÄÉÆÆÉÃÉÌÍÅÎÔÅ ÐÒÅÖÅÄÉÂÉÌÅɊ Å ÉÌ ȰÒÉÔÏÒÎÏȱ di popolazione anziana nei luoghi di origine. Si tratta, 
come è evidente, di soggetti con caratteristiche molto diverse, anche solo per composizione per età, cui si 
associano bisogni molto diversi, ai quali gli enti locali devono rispondere.  
Fin qui il dato storico. Le previsioni e le aspettative di molti studiosi parlano però con sempre più frequenza 
di un nuovo modello di sviluppo che va delineandosi, grazie da un lato alle maggiori opportunità offerte dal 
ÐÒÏÇÒÅÓÓÏ ÔÅÃÎÏÌÏÇÉÃÏ ɉÄÉÇÉÔÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅɊ Å ÄÁÌÌȭÁÌÔÒÏ ÁÉ ÖÉÎÃÏÌÉ ÁÍÂÉÅÎÔÁÌÉ ÏÒÍai stringenti, che costringono 
a trovare soluzioni innovative per le tradizionali attività di produzione e consumo (alleggerimento della 
pressione sulle risorse naturali, manutenzione e messa in sicurezza dei territori). 
Si delinea così, la necessità di un diverso modello di sviluppo, in cui le aree montane e periferiche possono 
tornare a svolgere un ruolo essenziale, grazie al patrimonio naturale di cui dispongono e alle tecnologie 
che permettono di superare, meglio che nel recente passato, gli svantaggi della distanza e della difficile 
morfologia. 
Nelle schede allegate vengono forniti per ogni area che ha partecipato al percorso conoscitivo e consultivo 
ÒÉÃÈÉÁÍÁÔÏ ÉÎ ÁÐÅÒÔÕÒÁ ÁÌÃÕÎÉ ÄÁÔÉ ÓÔÒÕÔÔÕÒÁÌÉ Å ÓÕÌÌȭÉÍÐÁÔÔÏ ÄÅÌ #ÏÖÉÄ-19, che consentono di evidenziare le 
principali specificità locali. In breve si possono individuare almeno tre macro-tipologie di aree periferiche: 
ÑÕÅÌÌÅ ÐÏÓÔÅ ÌÕÎÇÏ ÌȭÁÒÃÏ ÁÐÐÅÎÎÉÎÉÃÏȟ ÑÕÅÌÌÅ ÄÅÌÌÁ 4ÏÓÃÁÎÁ ÍÅÒÉÄÉÏÎÁÌÅ Å ÑÕÅÌÌÅ ÄÅÌÌȭÁÒÃÉÐÅÌÁÇÏȢ  
Le prime sono contraddistinte da rilievi mediamente più alti (sono le vere e proprie aree montane) e 
presentano criticità geo-morfologiche importanti (rischio sismico, rischio frana, crescita del bosco a causa 
ÄÅÌÌȭabbandono delle attività tradizionali), hanno una struttura insediativa piuttosto fitta e frammentata 
(anche se con un numero elevato di case vuote e terreni abbandonati) e conservano alcuni importanti 
presidi manifatturieri, da ammodernare e valorizzare (Media Valle del Serchio, Val di Bisenzio, Mugello, 
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Val di Sieve, Pratomagno, Casentino). Completano il quadro delle specializzazioni produttive, la presenza 
di alcune aree di richiamo turistico ɉÁ ÃÏÍÉÎÃÉÁÒÅ ÄÁÌÌȭ!ÂÅÔÏÎÅɊ e di alcune produzioni agro-alimentari. 
Infine, in special modo le aree più vicine e meglio connesse con le principali conurbazioni (Firenze e Prato) 
hanno beneficiato del decentramento delle residenze degli ultimi 20 anni. QuestȭÕÌÔÉÍÁ caratteristica le 
rende adatte alla sperimentazione di processi di maggiore connessione tra città e campagna. 
La Toscana del Sud ha per molti versi caratteristiche opposte: rilievi di natura collinare, bassa e bassissima 
densità di insediamento, distanze importanti dai principali poli urbani. Il tessuto produttivo, a parte poche 
eccezioni (manifattura ÓÕÌÌȭ!ÍÉÁÔÁȟ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÅÎÅÒÇÉÁ ÇÅÏÔÅÒÍÉÃÁ ÎÅÌÌÅ ÃÏÌÌÉÎÅ ÍÅÔÁÌÌÉÆÅÒÅɊ î 
chiaramente vocato alla valorizzazione agricola e agrituristica, grazie anche alla presenza di alcuni borghi 
di pregio culturale e ambientale. La bassa antropizzazione è il fattore di attrazione del territorio, ma anche 
ÉÌ ÆÁÔÔÏÒÅ ÄÉ ÄÉÆÆÉÃÏÌÔÛ ÐÉĬ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÐÅÒ ÌȭÅÒÏÇÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÎÅÃÅÓÓÁÒÉ servizi alla popolazione e alle imprese. 
Sono questi i luoghi in cui la sperimentazione di nuovi modelli di fornitura di servizi digitalizzati può dare 
maggiori risultati, a condizione tuttavia di completare le infrastrutture di base, riorganizzare le procedure 
amministrative in senso più digitale e ÆÏÒÎÉÒÅ ÕÎȭÁÄÅÇÕÁÔÁ ȰÁÓÓÉÓÔÅÎÚÁ ÔÅÃÎÉÃÏ-ÃÕÌÔÕÒÁÌÅȱ ÁÇÌÉ ÕÔÅÎÔÉȢ 
Le isole, infine, costituiscono un caso a parte perché periferiche per definizione, con una difficile 
ÍÏÒÆÏÌÏÇÉÁ Å ÕÎȭÅÃÏÎÏÍÉÁ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔÅ ÓÐÅÃÉÁÌÉÚzata nel turismo estivo. La diversificazione del tessuto 
produttivo è essenziale per attenuare la stagionalità delle occasioni di lavoro. 
Come evidenziato dalle caratteristiche brevemente richiamate, il passaggio al nuovo modello di sviluppo 
(digitale, sostenibile e inclusivo) richiede importanti investimenti settoriali (rete digitale, messa in 
sicurezza dei territori, telemedicina, didattica integrata, e-commerce, smart working, PA digitale, 
digitalizzazione catasto immobili e terreni, offerta culturale digitale, ecc.) che devono però essere articolati 
sulle specificità dei diversi territori. In questo passaggio, gli enti locali (comuni e unioni) possono 
verosimilmente giocare un ruolo significativo nella raccolta e segnalazione dei bisogni, mentre non hanno 
le risorse né le competenze per poter organizzare in modo adeguato le risposte a tali bisogni, che devono 
pertanto trovare soluzione presso i livelli più alti di governo (regionale e nazionÁÌÅɊ Å ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÉ ÕÎ 
adeguato sistema di governance multilivello. 
Come già anticipato, in questo report sono raccolte le schede di analisi presentate nei singoli incontri con i 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉȟ ÃÏÎ ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÉ dare un primo contributo alla costruzione delÌÅ ÃÏÓÉÄÄÅÔÔÅ Ȱpolitiche informateȱ, 
ovvero basate sui dati e sulle evidenze empiriche. !ÌÌÁ ÌÕÃÅ ÄÉ ÑÕÁÎÔÏ ÅÍÅÒÇÅ ÄÁÌÌȭÁÎÁÌÉÓÉ degli indicatori e 
di quanto segnalato dagli attori locali, i livelli di governo superiori si potrebbero impegnare ad elaborare, 
ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÉ ÕÎȭÁÐÐÏÓÉÔÁ ÃÁÂÉÎÁ ÄÉ ÒÅÇÉÁȟ ÄÅÉ ȰÐÁÃÃÈÅÔÔÉ ÄÉ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉȱ ÓÐÅÃÉÆÉÃÉ ÐÅÒ É ÄÉÖÅÒÓÉ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉȟ ÃÏÎ 
ÌȭÏÂÉÅÔÔÉÖÏ ÄÉ ÔÒÁÄÕÒÒÅ ÉÎ ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÌÏÃÁÌÉÚÚÁÔÅ le linee guida del nuovo modello di sviluppo da disegnare.    
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UNIONE DI COMUNI VALDARNO E VALDISIEVE 
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UNIONE DI COMUNI MONTANI CASENTINO 
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UNIONE DI COMUNI MONTANI VALTIBERINA 
 
 

 
 

 
 
  



18 

UNIONE DI COMUNI MONTANI ALTA VAL DI CECINA 
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UNIONE DI COMUNI MONTANI COLLINE METALLIFERE 
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UNIONE DI COMUNI MONTANI VAL DI MERSE 
 
 

 
 
 

 
 
 
  


