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INTRODUZIONE

Il disagio abitativo € un fenomeno fortemente legato al sistema dei bisogni e di valori espresso dalla
popolazione e dal contesto economico e sociale in cuisiradica. 9 Q LISNJ & | £ Sormdbsaikedsf S OK S
disagio abitativo si sono modificate nel tempo parallelamente alle evoluzione demografiche ed
economiche, tanto da assumere oggi una accezione molto ampia che racchiude molti aspetti. Il disagio

abitativo comprende le criticita legate sia alf QI Olj dzialh @2 FTRESK & (2l o da (pdrté di Rayi S
segmenti di popolazione (famiglie, coppie giovani, studenti, anziani, etc) sia le difficolta connesse al
sostentamento delle spese per f QF 0 A GF T A2y ST LINAXNE NN& OltdRIIWSaAlt2 G2
infine, una accezione piu ampia, la mancanza di servizi essenziali in alcuni contesti territoriali. Alle criticita

legate al reperimento & dzf  YSNXOF G2 RA dzy |ff233A2X &AL LISNI f QF (
fronte ricorrendo a soluzioni sub-ottimali quali abitazioni sottodimensionate rispetto alle proprie esigenze,

alloggi non adeguatamente mantenuti nel tempo, localizzazioni molto periferiche oppure hanno ripiegato
suunSO00SaaAr@®2 NARO2NER2 |ffQAYRSoAGlI YSyiz2o

La Toscana & tra le regioni con la pit altaincidenzaR St O 2 & { 2 suilRe8diti fafliliard, isénteriddsdel

livello dei prezzi delle abitazioni tra i piu elevati a livello italiano e con la varianza interna tra piu le piu

basse,c2 & A OOKS f I RSOdzNIFT A2y S RSaaltaNeBliRuSainélld divéRse Paizii I | A
della regione. { S RI dzy fl 42 € QFfGF LISNOSylddz S RA LINE LINJ
popolazione (es. i pensionati e la popolazione anziana) e costituisce per molti una fonte di reddito

integrativo (legata alla forte vocazione turistica della nostra regione), nondimeno la difficolta di adeguare il

patrimonio esistente alle esigenze contemporanee cosi come la sua appetibilita per usi economici legati ai

soggiorni temporanei, ne rendono difficile f ac2essibilita specie alle fasce di popolazione economicamente

piu vulnerabili.

Parallelamente alle evoluzioni che hanno interessato il disagio abitativo, anche le politiche pubbliche hanno

cercato di adeguarsi a tali cambiamenti dirottando progressivamente le risorse dalla costruzione di nuovo

alloggi, totalmente o parzialmente pubblici, alle forme di sostegno finanziario per i redditi meno agiati per

coprire, almeno in parte, i costi abitativi. Nonostante le politiche intraprese fino ad oggi, il disagio abitativo

resta per diversi segmenti di popolazione e per molti territori una emergenza. Da questo punto di vista un

canale di investimento importante e quello offerto dalle misure contenute nel Pnrr che dedica un
ammontare di risorse non trascurabile alla rigenerazione urbana e anche, in quota parte, alla

tAljdz- t AFAOFT A2yS RSttt QSRAfTATAI Llzmof A0l S F&fQlF YLIX

A partire dalle considerazioni fin qui svolte, nella presente ricerca si delineano alcuni aspetti che riguardano

il disagio abitativo toscano e che costituiranno le premesse di eventuali prossimi approfondimenti. Il

rapporto verte, infatti, suf £ QI Yy £ A&A RSA 0 A &2 fhynaggioreSthtd dbnecEsbita @S R A
partire da quelle in difficolta economiche, native 0 meno, e dai giovani in cerca di prima abitazione) fino ad

arrivare ai fattori, economici in primis che intervengono amplificando tali criticita. [ Q| Yalffrbnked A

temi dei bisogni emergenti e delle criticita, evidenziando le aree e i segmenti di popolazione che esprimono

maggiore difficolta. [ Qdzf GA Yl LI NIS &A QRcygnOStY al Nidddibte sulleddbofseS LJ2 €
necessarie a garantire un efficace intervento pubblico.

La prima parte della ricerca ricostruira il quadro economico e sociale di sfondo, con specifico riferimento ai

riflessi che si possono leggere in tema di poverta delle famiglie toscane e al loro intreccio con il disagio
FOAOGFG0A@2® 5 QI f { NlnerabilitaNigléSfamiglie tonséglienteiidBidadidg/dél Sierddtdz

del lavoro (difficolta di accesso per i giovani, precariato, lavoro povero, etc.), sia il recente aumento dei
O2a0A RSA YdzidzA &AL X AYyTFAYSS AdzionddenyicampNiRatoe$oyn® NI € A 1
S tQSyuiAdt RSt RAAlI3IAZ2 [ oAGlIGAD20

A questo si aggiunga un ulteriore criticita legata alla transizione demografica in atto, che cambia i bisogni
FoAGEFOAGA SaLINBaair 02y f QriFsm&adn traisoghile caratteridticheTAIO I NB ¢
stock abitativo disponibile.

Nella seconda parte analizzeremo i tratti identitari del disagio abitativo in allo scopo di profilarne, laddove
emergono, le specificitd. Il disagio abitativo viene ivi valutato sia in termini di alti costi che vengono



d2a0SydziaA RIFIEES FFEYAIEAS LISNIEtQLFIoAGIT A2YyST aixl Ay
anni. Successivamente verranno analizzate, per entrambi gli aspetti richiamati, le articolazioni territoriali

RStfS F2N¥S RA RAAFIAZ2 LISNI @t fdzlit NB RI [[jdzSaidl LINE
L2AaA0AES FNIAO2EINB fI y2a0Nr NBIA2YySo | (FfS acC
e possibile conoscere ireddA G A  Fl YAfAFNRA S Af LlRaaSaaz 2 YSyz2 F
queste informazioni con quelle relative ai costi delle abitazioni (prezzo di vendita o di affitto al mq) dara la

misura di tale acquisto, il piu importante e allo stesso tempo il piu ricercato dalle famiglie italiane e anche
G2a0FySe® 5QFfdNF LI NLGS aA GNIXGGIF RA dzyt RStEfS aLJS
RSttt LINBLNARIF @GAGF S OKS 233X NRadzZ GF  LItuNspesieO2 £ | NJ
per i soggetti vulnerabili e a bassa patrimonializzazione (giovani, immigrati, etc). Infine, nella terza parte del

lavoro sara dedicata agli strumenti esistenti per il contrasto del disagio abitativo, ai loro limiti e a una stima

delle famiglie eligibile dei diversi sostegni alla poverta abitativa. Dal punto di vista delle policies le linee
principaliRA ' T A2y S LISNESIdAGS ySt & A possdoreksereRRintetiftalened f I R S
modo seguente: la fornitura di un alloggio pubblico (f Q ® iMvsbstegno economico per favorire f QF O0S & & 2
£ € QFoAdll T AchsfKippariire dii iBobilinimbrasiinolpevoli.

{AlF OKS aA GNYGGA RA &adNHzYSydA RA gSEFINB daady yI i
GSYLR2 KIF Y2aU0NI G2 Y2t 30SLIX AOA fAYAGA® vdzSadl LI NI S
filiera istituzionale, oggi sfrangiata nei vari livelli di competenza territoriali. Una specifica trattazione sara

dedicata alle risorse utilizzate dagli enti pubblici, regioni e comuni, nelle politiche abitative.

Per gli scopi di ricerca appena richiamati, si utilizzeranno le fonti statistiche disponibili per delineare le

tendenza di fondo e per collocare al suo interno il tema della poverta abitativa. In particolare in riferimento

I 1jdzSadQdzA GAY2 FaLSGG2 § LINKG éatipibBlici terexoddli’e ti indagine RA |
Istat oltre agli esiti di una recente indagine Irpet sul tema della poverta.



1. IL DISAGIO ABITATIVO: LE DIVERSE ARTICOLAZIONI

[ S &4LJSaS LISNI tQFoAGrT A2yS az2y2 (GNI | dzbré dli Sspeth KS Ay
SO2y2YAOA RSttt ljdz& t Adt RSEEQFOAGINBT fF ljdzSaidaz
casa, cioé quanto le spese necessarie ad accedere a un alloggio (mutuo, affitto) e alla sua gestione e
manutenzione incidono sul reddito in termini di affordability (MacLennan e Williams 1990; Hulchanski

1995; Stone 1993 e2006).t I NI Sy R2 R f f Qdnddjintuibliokie quisk &id tra le spdselpit 1

elevate che le famiglie italiane sostengono durante il proprio percorsodivita.9 Q OKA F NB 02YS ('l
dipendasiaRI f O2ai2 RSt Ql oA ( l/dffiftcReyndntedinyentad rBayarict daf vblumg 6 I O]
delle entrate delle famiglie S Ay LI NG AO2f | NBX RI t f Q%lprdeitd famdiadih 2 G N.
sono a loro volta fortemente debitrici del mercato del lavoro che ha infatti avuto, y St £ Qdzf G A Y2 R
pesanti ricadute sul livello di poverta raggiunto dai nuclei familiari. Da qui discende lo stretto legame che

unisce il disagio abitativo in senso lato e il livello di poverta delle famiglie, che non si esaurisce nella
maggiore o minore disponibilita di risoNB S LISNJ f QF Olj dzA fud cchRdere Gninsiemd dil T A 2 y
situazioni molto eterogenee, che presentano caratteristiche a volte sensibilmente diverse le une

dalle altre. Per quanto riguarda il primo aspetto, nel concetto di poverta abitativa rientrano

condizioni di deprivazione caratterizzate da diversi gradi di intensita: dalle manifestazioni piu acute,

cioé ifenomeni di vera e propria esclusione abitativa, a forme meno eclatanti ma piu diffuse di

disagio abitativo (A Yy RS 3 dzl G ST ), Hino RaSsitubziadi fifi afdnatd #i rischio abitativo, in

presenza di condizioni di fragilita che rendono probabile il manifestarsi di situazioni di disagio. (Tosi 2006).

N
S

Le situazioni di poverta abitativa non si differenziano solo in base al loro livello di gravita, occorre

tenere in considerazione anche il tipo di disagio prodotto. La deprivazione si presenta infatti in forme

sempre piu articolate e qualitativamente differenti le une dalle altre. La letteratura offre una

stilizzazione dei diversi domini in cui & possibile articolare la poverta abitativa, individuandone cinque:

w Dominio fisico: si tratta del disagio dato da deficit strutturali o dalla carenza di servizi
RStftQFLoAGEFET A2y So

W52YAYAZ2 f S3FtSY f QAYEAAOdzNBT T | £ S3alFal | £ G A
FFFAGGSR BAYSWISINEILF NI yT AL RA NAYyYy2@2 R2L]2 fI &aol

w Dominio sociale: forme di disagio dovuto ad un disequilibrio nella relazione tra la casa e isuoi
abitanti (sovraffollamento, convivenze forzate ).

w Dominio economico: si tratta del fenomeno, sempre piu frequente, dello stress da costo, al quale
az2y2 a200G21L123a80S 1jdzSttS FFHYAIEAS LISNI €S ljdzt £t A A C
una quota troppo ampia del reddito familiare.

w Dominio territoriale : si pud annoverare tra le manifestazioni della poverta abitativa anche il disagio
RFEd2 RIFt O2yidSaidz2 RA ljdd NGASNBY y2y & fQlFoAGET A:
ad essere percepito come un problema (Palvarini, 2006).

In questa ricerca verra approfondito soprattutto il dominio di tipo economico.

1.1 Elementi di contesto

Prendendo le mosse da tali considerazioni, in questa parte del rapporto viene offerta una ricostruzione del

contesto socio economico in cui si colloca il disagio abitativo in riferimento agli aspetti che ne determinano

le ricadute e alle connessioni con la poverta delle famiglie. EQuia stato ricordato come tra gli aspetti che

hanno maggiori conseguenze in tema di difficoltd di accesso o di manteniment2 RS f @leflat 2 33 A
disponibilita di risorse da parte delle famiglie e degli individui, a sua volta fortemente influenzata dal

YSNOF G2 RSt ftioaddR dnanfiche tedor@michei did hanno riguardato in particolare

f riflakione e quindi il livello dei prezzie t QI y R Y $agsildRintefRsSeAche invece ha avuto riflessi

rilevanti sul costo dei mutui.

Partendo dalla dinamica del lavoro, leggiamo gli esiti di un dinamismo della domanda di lavoro che connota

f QAY SN2 LIS NI edRRioneipdadeditaze &he aprogredsivamente accresciuto lo stockdei



RALISYRSYGA FOGAGA Ay ¢2a0FyFY +aadySyR2 02Y$8 ol a
stato di circa 24mila addetti nel 2021; é salito poi a 76mila lavoratori in piu nel 2022 per poi diventare di

107mila occupati alle dipendenze aggiuntivi nel 2023. Nel 2022 a sospingere le attivazioni nette dei rapporti

di lavoro sono stati in particolare i contratti a tempo indeterminato, per effetto prevalente delle
trasformazioni dei contratti a termine che hanno toccato quota 54mila, il valore piu alto osservato negli

ultimi tredici anni. Il saldo positivo fra avviamenti e cessazioni a tempo indeterminato (+30mila posti di

lavoro su base annua) ha piu che controbilanciato nel 2022 la flessione dei tempi determinati (poco meno

RA Modynn LRAGA RA I @2NRP RAAGNHzZIGAZ &adz 0l asS |yy«
f QSYSNESYIT I LI YyRSYAOI A O2ydN}GdGA | GSYLER AYyRSGS
dvi Si2 RA fAOSYlTALYSyilG2d /2y fQlF @@A2 RSt NALNBaAI
loro di superare i livelli precedenti la crisi, contribuendo in maniera preponderante al positivo bilancio delle
O2YLX SaaAir@S LI aAinb lnZofsh corfefima, falingd® MélPpdmo fridéstye, la dinamica
espansiva dei contratti a lungo termine, sospinta ancora dalle trasformazioni.

! FAILYyO2 RStEQAYyG2YyIFTA2yS SaLl yaidl RSt YSNDLI G2
dobbiamo tuttavia ricordare la crescita dei prezzi che, secondo le misure raccolte da ISTAT, € proseguita per

tutto il 2022 in tutte le sue diverse componenti. Da una dinamica inizialmente circoscritta agli input di

materie prime e al settore energetico si € passati progressivamente ad un trasferimento di tali tendenze

anche ai beni di consumo e ai servizi richiesti dalle famiglie. A essere cresciuti sono soprattutto i prezzi dei

beni (+11,9%) e molto meno invece i servizi (+3%). Tra i primi la dinamica ovviamente piu accentuata é

stata quella dei beni energetici (elettricita, gas e carburanti) che hanno fatto registrare un incremento

medio del 50,9%; a questi fa seguito, anche se con tassi assai pitl contenuti, il rincaro dei prodotti alimentari

(+8,8%).

Tra i fattori piu rilevanti che determinano il livello di difficolta di accedere a una abitazione vi € il reddito
disponibile. Analizzando la dinamica del reddito pro capite nel lungo periodo evidenziamo come questo sia
cresciuto con una media annua dello 0,1% dal 1995 al 2021 per poi invece calare dello 0,6% annuo a
partire dal 2007. Queste variazioni, a prezzi correnti, corrispondono a una disponibilita di 295 euro
aggiuntiva rispetto al 1995 e a una riduzione di 1.902 euro rispetto al 2007.

Tab. 1 - Reddito disponibile pro capite. Toscana, 2007=100 Prezzi costanti
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Fonte: elaborazioni su dati Istat

MaaS fQlFylfAaA | 33NB 3 lrelativamédte poditlBod iddagandaipd @ Profamyita illj dz R NJ
tema della poverta evidenziamo piu chiaramente come le situazioni di fragilita si concentrino su specifici

segmenti di popolazione. Guardando ad esempio alla diminuzione del potere di acquisto vediamo come sia

cresciuta specie tra i giovani la quota di individui relativamente poveri, ovvero di coloro il cui reddito &
AYVFSNA2NBE | t'0Qy 7S a REt S0 A @ @rbstenteRuinerabilli® générazionale del

lavoro e, per contro, della maggiore capacita di tenuta degli over 65.

! La soglia di poverta relativa corrisponde al 60% del reddito mediano familiare equivalente.
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Tab. 2 - Individui relativamente poveri e hon poveri. Toscana, 2004 e 2019

Under 35 Over 65 Tutti
2004 2019 2004 2019 2004 2019

Sicuramente

! 8% 15% 3% 2% 6% 9%
poveri
fegsermente o 8% 6% 6% 5% 6%
poveri

Quasi poveri 12% 13% 12% 13% 11%  11%

Sicuramente
Inon poveri

Sicuramente pover:t NBRRA G2 AYFSNA2NB FffQym: RSttt az23ftAl
Leggermente poveri: reddito fra 80% e 100% della soglia

Quasi poveri: reddito fra 100% e 120% della soglia

Fonte: elaborazioni su dati Istat

74% 64% 79% 79% 78%  73%

Ulteriori elementi di contesto sono quelli che riguardano le tendenze demografiche in atto sia in termini di
progressivo invecchiamento che di riduzione della dimensione delle famiglie. Si tratta di fattori evolutivi che
non vengono approfonditi in questa sede poiché meritevoli di una specifica trattazione, ma rispetto ai quali
€ necessario ricordare il ruolo che svolgono nel modificare la domanda e le forme di disagio abitativo a cui
si e fatto riferimento in apertura.

1.2 Poverta delle famiglie toscane e condizione abitativa

b St HAHHY LISNI Af ASO02KR2 alopy 21 2 OAW DI YdRE BAYS OQ LY NI
O2yRATA2YyA RA @Al RSttS FILYAIEAS (280 ySz Ay O2f
svolta in modalita telefonica e online (CATI e CAWI), ha coinvolto un campione di 3.017 famiglie stratificato

per classe di eta del rispondente, cittadinanza, zona produttiva e zona distretto. Le interviste, effettuate nel

mese di Ottobre, consentono di restituire un quadro aggiornato ad oggi delle condizioni economiche delle

famiglie toscane, cof LA 0S LINA YLl REFEffl LIYRSYAlI S R@LPRPORYRIEHA
consente di offrire i risultati a un dettaglio sub-regionale.

bStftQAYRIIAYS 8§ adrkidl AyaSNRAil ofe/delle dmensidnheXloho, RA Rz
tradizionalmente, considerate nella costruzione di indicatori di deprivazione multidimensionali. | primi, di

carattere pil generale, rendono conto del senso di insicurezza e di vulnerabilita percepito dai toscani. In
particolare,d f f QA Y RIF 3AYS SYSNHS 0O02YS S FlLYAIEAS LISNI dzyl
riguarda il 58% dei casi, abbiano difficolta ad arrivare alla fine del mese.

Tab. 3 - La sua famiglia come arriva alla fine del mese? Toscana, 2022

70%
60% 38%
50%
42%
40% VS I R . [
30% T e wnil OO
20% 135 e e s
10%
10% iy . . -----
-
0% +—— t e : 4
Con Con Con Male Conuna Confacilita Conmolta Bene
grande difficolta qualche (a+b+c) certa (e) facilita(f) (d+e+f)
difficolta (b) difficolta ( facilita (d)
(a) c)

Fonte: indagine Irpet



Tab. 4 - Pensando alla situazione economica della sua famiglia, direbbe che &? Toscana, 2021 e 2022

2021 2022
Ricca 3% 2%
Né ricca né 85% 83%
Povera 12% 14%

Fonte: indagine Irpet

Anche in relazione alla valutazione della LINR LINRA | aAddzt T A2y S SO2y2YAOLF ySff
che si definisce povera e cresciuta. Si tratta di segnali di criticita importanti che si intrecciano
inevitabilmente con il disagio abitativo fino ad assumere in alcuni contesti i trattitA LJA OA RS {AtM S Y S NE
indicatori rendono conto delle difficolta di accesso ai beni essenziali, tra i quali vi rientra il riscaldamento
RSttlF OlFal 2f4dNB | fQIFOljdAad2 RA FfONRA o06SyAaA 0O2Y¢
trasporto S £ QI 66 ATt AL YSyiG2 S S8 It GNBAnaz&Squesth gruppo RSt £ S
evidenziamo come ben il 21% delle famiglie toscane non pud permettersi di riscaldare adeguatamente la
propria casa, il 16% dichiara di avere difficolta a mangiare carne o pesce almeno una volta ogni due giorni il
18% fa fatica con il pagamento delle spese di trasporto, mentre il 3% delle famiglie ha difficolta ad

acquistare i beni necessari ai bambini’.

Tab. 5 - Famiglie in difficolta nelle spese impreviste o in alcune fattispecie, Anno 2022 - Toscana

Non puo far fronte, con risorse proprie, a spese impreviste di 800 euro 14%
Non puo far fronte, con risorse proprie, a spese impreviste di 2000 euro? 25%
Non puo far fronte, con risorse proprie, a spese impreviste di 5000 euro 47%
Non pu0 permettersi una settimana di vacanza all'anno lontano da casa 32%
Non pu0 permettersi di andare a cinema/teatro/ristorante almeno una volta al mese 28%
Ha difficolta a pagare spese relative alla salute (farmaci, visite mediche, dentista) 24%
Non puo permettersi di riscaldare adeguatamente I'abitazione in cui vive? 21%
Ha difficolta a per pagare le spese per trasporti come treni, autobus, carburante e altre spese per automobile o moto 18%
Non pu0 permettersi di mangiare carne o pesce o equivalente vegetariano almeno una volta ogni due giorni 16%

Fonte: elaborazioni da Indagine sulle famiglie toscane Irpet-Unisi

| problemi nel riscaldare la casa riguardano piu spesso i single, sia under 65 (23%) che anziani (24%), e le
famiglie con un solo genitore (26%).

Tab. 6 - Indicatori multidimensionali della poverta per tipologia di famiglia - Anno 2022 - Toscana

Totale | Single <65 | Single >65 | Coppia <65 | Coppia >65 Coppia con figli Coppia con solo figli Mono
Famiglie anni anni anni anni anche minori maggiorenni | Genitore
Difficolta ad accedere a beni essenziali
Riscaldarecasa |  21% | 23% | 24% | 21% | 16% | 19% | 17% | 26%

Fonte: elaborazioni da Indagine sulle famiglie toscane Irpet-Unisi

La crisi energetica ha portato ad una importante crescita dei prezzi dei beni energetici. Secondo i dati

raccolti attraverso f QA Y RF I3AY S &2YYAYyAaldNFXdF R 20G§20NB  HAHH
difficolta nel sostenere economicamente questi aumenti e il 16% ha avuto molte difficolta; mentre secondo

le nostre stime il 32% delle famiglie ha tuttavia potuto sostenere gli aumenti delle bollette con facilita e
fOmzc: 02y Y2ftdalF FrOAtAGLO®

Una delle prime reazioni delle famiglie agli aumenti dei prezzi dei beni energetici € stata la riduzione del

consumo di elettricita, ad esempio prestando attenzione a spegnere la luce nelle stanze o gli apparecchi

elettronici o utilizzando gli elettrodomesii A OA Yy SA FA2NYAKFIF A0S 2NIF NAS | LJ
dei toscani ha gia adottato questa strategia ad ottobre 2022 ed un altro 10% conta di farlo nel futuro. Meno

reattiva ai prezzi ma comungue in diminuzione € la domanda di gas per riscaldamento. Il 63% delle famiglie

toscane ha gia adottato questa strategia, che prevede la riduzione delle temperatura desiderate o il

2 Gli altri tre gruppi comprendono rispettivamente: ii) gli indicatori di problemi nel pagamento della compartecipazione a importanti beni meritori

02YS fI &FyAdt S fQA&GNHZ A2y ST AAAO0 FEA AYRAOFG2NAARS Ddff gSNE SMNH A G
arretrato nel pagamento di prestiti e mutui, iv) gli indicatori di esclusione dai servizi ricreativi e culturali, misurati attraverso IQA Y L2 8 8 A0 A f A (i L
permettersi una settimana di vacanza e di andare a cinema, teatro o ristorante.

La domanda relativa alla difficolta a sostenere le spese per i bambini e quella su chi ha problemi nel pagare le spese scolastiche € stata sottoposta

esclusivamente alle famiglie con figli.
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YydzZYSNE RA 2NB RA dziaAf AT T2 JIA2NYIFEASNRBE YSY(dNB At
prezzi dei beni energetici sta cambiando, sebbene con piu lentezza, anche le abitudini dei toscani

VSt tQdziAtAT T 2 RSEfQIdzi2aY20At S t202 LAG RA dzy (24

F'YRFNB I LIASRAKOAOAOf Snipendadifano netfiituioS Ny + G A @I | £ £ QI dzi 2
Tab.7-{ N} 6§ S3IAS I GlGdzt §S 2 OKS AydSyRS IR2{0GFNB LISNI FNR2YGS33AlINB tQl dzvS$S
Gia messo Intende Non attuato né
in atto metterlo in intende di farlo nel
atto futuro
D|_rr_1|nU|r(_e i consumi di gas per il riscaldamento riducendo la temperatura o le ore di 625 24.9 126
utilizzo giornaliero
Ridurre il consumo della luce (per es. stando attendi a spengere la luce nelle stanze non
utilizzate o spengendo apparecchi tv o pc) o utilizzare gli elettrodomestici nei 83.2 10.1 6.6
giorni/fasce orarie ottimali
' YRFENB | LASRAZ dziAtATTFNB YSITTA LJzo o
RSt € QF daii 2 510 o8 39.2
Cercare tariffe/esercizi commerciali pitl vantaggiosi per luce, gas e carburante 46.4 20.3 33.3
(Eambiare modalita dj rjscaldarpento della casa (ad esempio quno VS gasz o} tigo di . 258 114 62.9
OF NP dzNF yuS ySttQldzu2Y20AfS o6 R SaSYLA ) ) )
Sostituire caldaia e/o elettrodomestici con dispositivi a risparmio energetico 38.4 16.3 45.3
Dotarsi di [mpianti di autqproduzione fotovoltaici e/o di pfoduzione diacqua caldaA ] 155 218 62.7
al yAulr NAl Sk2 YAIEAZ2NINE fQAa2fl YSyu2 ) ) )

Fonte: elaborazioni da Indagine sulle famiglie toscane Irpet-Unisi

La ricerca di tariffe/esercizi commerciali pit vantaggiosi per luce, gas e carburante é una strategia adottata

da poco meno della meta dei toscani (il 46%). Un toscano su cinque pensa perd di adottare questa

strategia, la cui realizzazione richiede piu tempo e informazioni rispetto alla semplice riduzione dei

consumi, nei mesi a venire.

bStf QAYRIIAYS aA 8§ AYFAYST AYyRFAFG2 ljdatS aalr f1
forme di ammodernamento ed efficientamento energetico della propria casa ai fini del risparmio
SYSNBESGAO2 Sz ySf LAG fdzyd2 LISNA2R2 |ff2 a02LkR
azy2 aitldArAr OGN fQFrftGaGNRBET ySAEA dzf GAYA YyyA T2NISY
Una quota elevata di famiglie, il 38%, ha deciso di sostituire la caldaia e/o elettrodomestici con dispositivi a

risparmio energetico e il 16% ha intenzione di farlo. Meno elevata, ma comunque non minoritaria, la quota

di coloro che ha scelto di dotarsi di impianti di autoproduzione fotovoltaici e/o di produzione di acqua calda

AL YAGENREF 2 RA YAIEA2NINB fQArAazftlYSyidi2 RStftQlFroAGl
Analizzando quello che la letteratura, categorizzando le varie forme di poverta abitativa, definisce come

dominio sociale, ovvero la presenza di disequilibri tra la famiglia e le condizioni abitative, rileviamo come

guesto tipo di condizioni riguardi in particolare i meno agiati. In altre parole, il disagio abitativo inteso come

condizione di sovraffollamento € maggiore per coloro che hanno una condizione economica piu critica.

Questa categoria € costituita, nello specifico da coloro che ricadono nel primo quinto dei redditi, dai

giovani, dagli stranieri, dai disoccupati e dagli inattivi.

Fig. 8 - Sovraffollamento abitativo per caratteristiche socio demografiche
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Fonte: elaborazioni da Indagine sulle famiglie toscane Irpet-Unisi
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Guardando invece a chi sostiene uno sforzo economico maggiore per pagare il costo RSt f QI FFA
impiegando oltre il 20% dei redditi, evidenziamo come emerga un profilo simile al precedente, di un

individuo con redditi nel primo quinto, con cittadinanza straniera, disoccupato e con una eta inferiore ai 50

anni.

Fig. 9 - Quote individui in condizioni critiche per incidenza affitto
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Fonte: elaborazioni da Indagine sulle famiglie toscane Irpet-Unisi
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2. IL DISAGIO ABITATIVO IN TOSCANA: ALCUNI TRATTI IDENTITARI

Questa parte del rapporto entrera nel vivo nei diversi aspetti che riguardano il disagio abitativo nella nostra
regione e le sue intersezioni con il mondo della poverta.

La Toscana, dal punto di vista della condizione abitativa, offre complessivamente un quadro di buona
solidita dal momento in cui il 72% delle famiglie risiede in case di proprieta, il 19% in affitto e il 9% in
abitazioni a titolo gratuito. Storicamente infatti la questione abitativa in Italia e conseguentemente anche
in Toscana, € stata affrontata favorendo la diffusione della proprieta immobiliare (a livello italiano la quota
di famiglie che vive in case di proprieta € comunque del 70%). Si tratta di un incentivo esteso a tutte le
famiglie anche se ovviamente la proprieta risulta oggi meno diffusa soprattutto tra i nuclei familiari meno
abbienti, pur restando tra le piu elevate a livello europeo.

Fig. 10 - Titolo di godimento R S £ f Q| Aitalid el Tdscara, Y059

2%

70%

m Di proprieta

m In affitto o subaffitto

In usufrutto

M In uso gratuito

Toscana Italia

Fonte: elaborazioni su dati Eu-Silc

Tuttavia, a fianco di una condizione diffusa relativamente positiva per la nostra regione possiamo
comunque ravvisare alcuni elementi di criticita. Il primo riguardat QF 00S&aa2 Ittt QSRAT AT ALl
(Erp) e in particolare la sua capacita di dare risposta alle condizioni di disagio. A tal proposito, ricordiamo

che la dotazione regionale di alloggi, conta circa 49.900 alloggi, destinati a circa 46mila famiglie che
rappresentano poco meno del 3% delle famiglie toscane e OA NOI A f wmT:: RévideljtalzBef S A
pur trattandosi di una risposta non trascurabile, riesca a offrire supporto solo a una ristretta quota di
popolazione mentre molto ampia € quella che da essa resta esclusa.

Volendo restringere il campo ai nuclei familiari che soddisfano i requisiti target LISNJ f Q 00S&aaz2 |
edilizia residenziale pubblica e quindi a coloro che hanno una Dichiarazione Sostitutiva Unica (DSU) ai fini

ISEE inferiore a 16.500 euro, queste sono 303.500 famiglie con ISEE inferiore a 16.500. Di queste, che
ovviamente esprimono solo una domanda potenziale e dai quali sono da escludere coloro che abitano in

alloggi di proprieta, solo il 15% pu trovare risposta in un alloggio di edilizia pubblica.

Nel 2021 sono state presentate circa 19mila domande per un alloggio Erp mentre circa 20mila, hanno

invece richiesto il contributo economicoperA £ LJ- 3 YSy.i2 RSttt QF FFAGG2

A fianco di questi segnali di criticita collochiamo anche la recente ripresa, successivamente al periodo di
emergenza pandemica, degli sfratti dopo una lunga fase di calo (oltre 3mila quelli richiesti e oltre 2.800
quelliemessiy St £ )QI yy 2
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Fig. 11 - Sfratti richiesti, emessi ed eseguiti ¢Valori assoluti, Toscana, 2004-2022
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Fonte: elaborazionisudatia A Y A 28 G SN2 RSt t QLY G SNy 2

Altri indicatori che suggeriscono la presenza di condizioni di disagio riguardano il rapportotraRS € £ QI 6 A G I N
reddito disponibile.

Guardando piu specificatamente al NJ LJLJ2 NIi 2 NB RRA G A LIS NXd®olidkiamd eode2 & (G 2 |
maggiore € la distanza tra queste due dimensioni e piu grande sara lo sforzo a cui gli individui dovranno far
FNRYGIS® LYYFAAYFIYR2 RA RSaAGAYINB fF G20FrtAdt RSA
riferimento a un alloggio medio di 80 mqg, vediamo come oggi siano necessarie mediamente 8 annualita di

reddito. Nel tempo, il numero tale numero & cresciuto, (partivamo da 5,4 annualita a livello italiano e 6,6

nelle regioni centrali) e ha raggiunto il picco massimo nel 2008 in concomitanza alla crisi finanziaria, quando

specie nelle regioni del centro Italia (Toscana inclusa) erano necessarie oltre 13 annualita di reddito per

f QFOljdzAiad2 RA dzyl FToAdGFTA2YySo®

Fig.12-! yydzt f AGt RA NBRRAG2 ySOS&A&Il N SitallaSaNa lfazid); 108p-@RB (12 RSt f QL oAGlI T A2y So

13,1 13,4

54 52

==g== |talia centrale Italia

1986 1987 1989 1991 1993 1995 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2020

C2yiSY y2aiGNB8 St+Fro62NITA2yA &dz RFGA . FyOF 5QLGFEAF S La

Tuttavia, lo scenario descritto si basa su una ipotesi irrealistica che prevede di destinare la totalita dei
NERRAGA LISNOSLIAGA LISNI f Ql Oljdzh 4G 2 RiSniofinfrlagidndoldil A 2 y S
impiegare solo una quota dei redditi percepiti, che &€ quella considerata sostenibile anche ai fini

RSttt QSNR3IITA2yS RSA YdzidzA = LI NA It om:Z OSRAI Y2
invece nel 1986 da poco meno di 18.
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Tab.13-! yydzl f Al ySOS&&FNAS LISNI £ QF OljdzA 8 (2 198620200 6 AGlI T A2yS RS&GAYIlI yR2
1986 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995| 1998 | 2000| 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010| 2012| 2014 | 2016| 2020
17,9| 17,3| 202| 239| 264| 274| 256| 264| 272| 320| 350| 359| 374| 350| 323| 294| 265
C2yiSY y280NB StIF02NFTA2yA &dz RFGA . FyOF 5QLAGFEAF S Ladl G

Si tratta di uno sforzo economico rilevante proiettato su un orizzonte temporale di lungo periodo che

azadlylTALtftYSydsS I ¥
ASLIJZNBE AYLRNIIFYyQ(dS

TALFYyO!
£ 1 1jdz2 b

Gdzii Gk f 1
R A

GA 0L

NERRAG2 RSadGAyl dF

la sostenibilita economica della persona. Le criticita maggiori emergono quando questa spesa supera quella
quota; in questo caso non é sufficiente nemmeno lo sforzo economico trentennale poiché travalicando il
limite che garantisce la sostenibilita del bilancio familiare non si & pitl in grado di assicurarsi, oltre alla casa,

gli altri beni essenziali.

Tab.14-! yydzZ- t AGt ySOSaalk NAS LISN £ QFOljdzAiadz RSTEEQFoAlET ADHR0RSAGAY I YR2
1986 | 1987 | 1989 | 1991 | 1993 | 1995| 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010| 2012 | 2014| 2016| 2020

21,9| 224| 257| 31,9| 345| 347| 31,8| 316| 331| 376| 435| 446| 388| 395| 363| 334| 269
C2yiSY y2a0NB StlFo2NIT A2yA &dz RFGA . +FyOl 5QLGFtAL S L&adL

Il quadro descritto si fa ancora piu critico se si considerano le regioni del centro (escludendo il Lazio)
pertanto un contesto territoriale che potremmo sostanzialmente identificare con quello della Toscana,

R20S t8 FyyddtAaidt

RA NBRRAGZ

yS0Saal N& S

dei redditi) nel 2012 sono arrivate a sfiorare le 40 annualita. Questa ulteriore dilatazione del tempo

YySOSaalNA2 [IANRALIIEFINBRASAHXQHYE 2@2y2aGlyaGS Ay ljdSai
redditi siano piu alti della media italiana poiché é guidata da costi delle abitazioni particolarmente elevati.
Tab.15-1 yydzl £ At yS$OSaat NAS &G 23 AReSA L yor o6kdityl BESubeTgidio \Re Glaiiinidtyt I e eat|udil Lazio,
1986- 2020

1986 | 1987 | 1989 | 1991 1993 1995 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006| 2008 | 2010 2012| 2014 | 2016| 2020

188 192| 231| 304| 347| 350| 351| 335| 337| 359| 402| 488| 452| 47,6 444| 405 312
C2yGSY y2auNB StFro2NITA2yA adz RFdGA . FyOF 5QLGFEAF & Ladal a

Il quadro peggiora ulteriormente se si prendono in considerazione i giovani under 40. In questo caso siamo
passati dalle 19 annualita di reddito necessarie nel 1986 alle 31 del 2020, con il picco nel 2008 quando sono

state addirittura superate le 48 annualita. 9 Q S @A RSYyGS 0O2YS

puo addirittura superare la durata della vita lavorativa di un individuo.

A2

ySO0Saal NAS

Fig.16-! yydzt f At RA NBRR

[J159-46
[146-539
[ 5,39-6,78
Il 6,78 - 18,12

Fonte: elaborazioni su dati Mef, Omi
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Volendo analizzare piu in dettaglio per quanto riguarda la Toscana lo sforzo economico necessario a cui

devono far fronte i suoi abitanti LISNJ f QF Olj dzA & {,2 in Rnédia ©il7 annualika(di réddita y S

Oy Sttt QALRGS domalitaRidlle eRtEta aighiegtd opzidne)f che diventano 23 se invece si destina a

GFrfS &a02L12 Af om:>d DdzZ NRFyYR2 Fffl RAAGNROdZ A2y S
restituiscono il valore piu elevato, sono quelle urbane della Toscana centrale e tutte le aree turistiche della

costa.

Se la stessa analisi la replichiamo per la platea dei giovanif QF y I f AaA NBAGAGdZA A0S dzy
ONR GAO2 LISNJI (G dzi G critifith cheGil agg@vard beRgliardiandal gem@te yolcké quello

femminile appare particolarmente penalizzato in conseguenza dei redditi mediamente piu bassi.

Fig.17-! yydzZ t At ySOSaal NAS LISNI f QF OljdA&aid2 RSEEQFroAGET A2y S LISNI A IA208ty

100% reddito 30% reddito

F giovani M giovani F giovani M giovani
A - Polo 12,00 9,45 40,0 31,5
B - Polo intercomunale 13,72 10,66 45,7 35,5
C - Cintura 9,60 7,19 32,0 24,0
D- Intermedio 8,62 6,55 28,7 21,8
E- Periferico 8,56 6,45 28,5 21,5
F-Ultraperiferico 16,77 12,69 55,9 42,3
Toscana 10,50 8,06 35,0 26,9

Fonte: elaborazioni su dati Mef, Omi

La difficolta di acquisto sono ancora piu accentuate nelle aree ultra periferiche, a causa dei bassi redditi, e
YSA LRftA R20S Ay@dS0OS ftQFO00Saaz2z 8§ NBaz2z RAFFAOALS R

Anche immaginando di rivolgersi, anziché al mercato delle compravendite a quello degli affitti, anche in
guesto caso & necessario utilizzare una quota non secondaria di reddito per il solo pagamento del canone:
mediamente a livello italiano tale quota corrisponde al 20%, in Toscana raggiunge il valore massimo del

22%.

Fig. 18 - Incidenzadel costodelf QF FFAGG 2 adzZ NBRRAG2dD £ 2NR 22 @
21,9%
20,7%
20,4%
19,8%
J 19,3% 19,3%
PIE LOM VEN EMR TOS ITA

Fonte: elaborazioni su dati Eu-Silc

Tale quota € mediamente elevata anche perché chi sta in affitto in genere ha redditi piu bassi, questo &
particolarmente vero in Toscana dove il reddito disponibile familiare di coloro che abita in un alloggio in
affitto e piu basso che altrove.

Fig. 19 - Reddito disponibile delle famiglie che abitano in alloggi in affitto e di proprieta. Toscana

Reddito disponibile familiare

Affitto Proprieta Complessivo
Piemonte 25.117 37.139 33.055
Lombardia 28.222 39.166 35.968
Veneto 28.357 38.118 35.673
Emilia-Romagna 25.788 38.665 34.536
Toscana 24.183 37.363 33.792
Italia 24.368 34.855 31.641

Fonte: elaborazioni su dati Eu-Silc
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Abbiamo gia ricordato come tra le misure adottate dalle famiglie per contrarre gli alti costi abitativi, vi sia la
scelta di un alloggio sottodimensionato rispetto alle esigenze. Per tale ragione, unAuIteriore parametro di
interesse§ lj dzSf f 2 OKS NA3IdzZ NRIF fI O2yRATA2YyS RA | FF¥2f¢

Fig. 20 - La condizione abitativa: il sovraffollamento
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Fonte: elaborazioni su dati Eu-Silc

Ly STFFSGGA Ay ¢2a0Fyl Ay LINHAO2FTINBx tF adNrasS3
& dzLISNF A OA S R Sldgdertrénte pidif@aicie altiofeYdchela condizione di sovraffollamento
grave riguarda il 4% delle famiglie (la media italiana & del 3%), cosi come il 4% delle famiglie si trova in
condizione di affollamento modesto (il 5% di quelle italiane). Resta comungue nettamente maggioritaria la
quota di famiglie, spesso uni personali, che invece vive in condizione di sottoutilizzazione del proprio
alloggio; tale quota raggiunge il 57% a livello italiano e il 54% in Toscana. Quindi anche da questo punto di
graidl aSYON}Y SYSNHSNB dzyl Ayl RS3dz 6STT I RSttS Ol
nucleo familiare, producendo anche in questo caso forme di disagio abitativo.

La poverta abitativa, specie se affiancata da un periodo di crisi economica, & un fattore che pud
compromettere la capacita di tenuta delle famiglie. Se questo poi é aggravato da una inflazione crescente, il

complesso di voci di spesa che si trovano a sostenere le famiglie relativamente ai costi abitativi
(comprensivi delle spese del condominio e delle utenze) aumentano anche in modo significativo, allargando

la platea di coloro che destinano sia tra il 15% e il 25% che oltre il 25% dei propri redditi a tale voce di

spesa.

Tab. 21 - Quota di famiglie toscane per incidenzadelled LIS& S LISNJ f I OF 4 1.20194202SYLIA RSt f QAYy Tt Il 1 A2YyS

Incidenza costi abitativi sul reddito * 2019 2022
Meno del 15% 95,0% 71,0%
Tra 15% e 25% 4,3% 22,6%
>25% 1,1% 7,1%

* Costi abitativi: condominio, gas, luce, acqua, spazzatura e spurgo
Fonte: Fonte: elaborazioni su dati Eu-Silc

5QFf 4N LI NUNISR aHSHYIBAS@HGX I OFad&AIEAS LISNI thdd & LISA
solo degli effetti inflazionistici ma anche del fatto che la nostra regione € dotata complessivamente di un

patrimonio abitativo vetusto a cui sono associate prestazioni energetiche molto poco efficienti. A tale

scopo occorre ricordare come il 45% degli edifici toscani si trovi nella classe energetica pit bassa 6 & D € 0
mentre nelle quattro classi energetiche piu efficienti (corrispondenti alla categoria GA€), sommino
complessivamente solo il 6,5% delle unita immobiliari esistenti.
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Tab. 22 - Distribuzione degli APE per classe energetica. 2021
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Fonte: Fonte: elaborazioni su dati Enea

Uno degli aspetti principali che occorre richiamare per completare il quadro delle criticita per f QF O0S & & 2
I £ £ QI orkuarbaindtualyhénte il livello dei valori immobiliari nella nostra regione unitamente alla loro
variazione interna.

Tab. 23 - Prezzo medio al metro quadro delle abitazioni in Italia. 2020

Regione Prezzo Medio Coefficiente di variazione
Liguria 2042 0.61
£+ £fS 5Ql2aGl 1923 0.48
Trentino Alto Adige 1877 0.43
Toscana 1611 0.44
Lazio 1432 0.68
Emilia Romagna 1201 0.50
Veneto 1147 0.59
Italia 1132 0.64
Lombardia 1125 0.46
Campania 1109 0.71
Sardegna 985 0.70
Piemonte 951 0.40
Puglia 945 0.43
Umbria 890 0.40
Sicilia 878 0.43
Friuli Venezia Giulia 867 0.39
Marche 825 0.76
Abruzzo 780 0.45
Molise 668 0.40
Calabria 667 0.35
Basilicata 658 0.46

Fonte: Elaborazioni su dati OMI

Anche da questo punto di vista evidenziamo in Toscana, una potenziale esposizione al disagio abitativo piu
elevata che altrove poiché al livello dei prezzi, tendenzialmente elevato, si somma la scarsa variabilita
interna. Per cui i prezzi alti, restano ovviamente una tipicita delle cittd maggiori ma, nella nostra regione, si
mantengono elevati anche in ambiti non prettamente urbani in cui tuttavia e sostenuta la domanda delle
seconde abitazioni 0 comunque dei soggiorni temporanei.
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3. LA SPESA DEGLI ENTI LOCAI TOSCANI PER LE POLITICHE ABITATIVE

In questa parte del lavoro, viene proposta una analisi che riguarda le risorse destinate dagli enti locali

toscani alle politiche abitative. Nello specifico, le risorse disposte dalle amministrazioni pubbliche sul

territorio regionale Y St HAaHH LISNJ AYISNBSYyidA Oz2yySaair |ffQSRA
sono complessivamente 166 milioni di euro (Tab. 24). Di questi, circa 100 milioni provengono dalle casse

comunali, mentNBE Af NBad2 RI [[dzStfS NBIA2yFfADd LYy LI NIHAO
sono spesi 102 milioni di euro, tra azioni di parte corrente e in conto capitale; per il diritto alla casa 64

milioni.

Tab. 24 - Spesa corrente e in conto capitale delle amministrazioni locali per tipologia di spesa. Impegni 2022
Valori assoluti e pro capite in euro

Valori assoluti Valori pro capite
Amministrazione Regionale 62.355.469 16,6
ERP 39.481.104 10,5
Diritto alla casa 22.874.366 6,1
Amministrazioni Comunali 104.094.611 27,7
ERP 62.952.346 16,8
Diritto alla casa 41.142.265 11,0
TOTALE 166.450.080 443

Fonte: elaborazioni su bilanci comunali

Guardando alla sola amministrazione regionale, si osserva come, in Toscana, le risorse destinate alle
politiche abitative siano in graduale aumento, soprattutto per quanto riguarda gli interventi legati al diritto
alla casa.

Fig. 25- SpesacorrenteeinO2 y iz OF LIAGE €S LISNJ f QSRAf AT A NBndpdgh Smyhiinistradiod Regiddati 6 t A OF 0 & E 0
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali

{SY AyTFILGGAST 1+ aLSal NBIRRAY I d/BE> LISINO ff MISNIGZX AR SA rLdd
destinata alle politiche per il diritto alla casa passa da 4 milioni a quasi 23 milioni di euro (e cioe da 1 a 6

euro pro capite).

Una tendenza alla crescita € evidente anche per le risorse destinate alle politiche abitative da parte dei

| 2YdzyA G2a0FyAd Ly LINIAO2fFNBET Ay YSNARG2 |ffQS
osservato a livello nazionale (Fig. 260 S It RA ft RSttS 28a0AfttlT1A2yS Ay
incontoOl LIAGEFES S Ay LINIGS O2y3AdzydS tftQlldddzrT A2y S |
spesa complessiva aumenta, rispetto al 2011, del 42%. In Italia diminuisce del 13%. Il valore toscano si
2G0ASYyS 02YS YSRAI Li%NaBesiidoriente (16%) e qielid Heffadpeds I Gogtdl 2 R
capitale (+85%).

19
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali
SS O2yaARSNAIY2X LRAI fQdz GAY2 RSOSyyA2z &aA O £ O
mediamente 52 milioni di euro, una cifra che, se espressa in termini pro capite (14 euro), risulta ben
superiore della media nazionale e inferiore solo a quella di Lombardia, Basilicata e Trentino Alto Adige (Fig.
27).
Fig. 27 - Spesa corrente e conto capitale media (2011-H nHH O LISNJ f QSRAE AT Al NBpaghiRSy T A S Lz 6f A OF RS
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali
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Fig. 28 - Spesa corrente e conto capitale dei Comuni per interventi nel diritto alla casa. Impegni
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali

Anche guardando agli interventi nel campo del diritto alla casa, osserviamo come in Toscana, cosi come
ySttS FfdNBE NBIA2YyAZ tF aLlSal aAl ONBaOAdzil N a LIS
R

Ff np2X ySt GSNNRG2NR2 yl-i)\zyl-fé fI ONBaOAGE 8§

Haun £S3Fd2 | ICRQIRRLIARIORG B2 IRSf2a0S3y2 RSEEQFFFAGD
lylfzalvéydé I ljdzk yG2 FOOFRSOI LISNI £t QSRAf AT Al Lz
RStfl ¢2a0Flyl 2FFNRYy2 dzy Q2 (i A Y lionahdSsiNdrsecohiNalpgsidoiie Ay

subito dopo la Liguria (Fig. 29).

Fig. 29 - Spesa corrente e conto capitale dei Comuni per interventi nel diritto alla casa
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali

In definitiva, la lettura dei dati di bilancio fornisce un quadro estremamente positivo della nostra regione,

soprattutto se si pensa che nei 10 anni presi in esame molti erano i fattori che potevano giocare un ruolo a

ATl @2NB RSttt QAYONBYSy (2 RS fotliBtabiiitd ieinb alleh&raeddl coBigf i A Y R
degli appalti, dalla mancanza di personale alla rigidita della spesa corrente.

Naturalmente il dato medio regionale, nasconde comportamenti singoli anche molto differenziati.

A questo proposito, una prima rappresentazione delle distanze territoriali pud derivare dalla spesa media

pro capite calcolata per classe di ampiezza demografica (Fig. 30), che mostra come le risorse siano crescenti
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rispetto alla dimensione del Comune. Nei centri piu grandi, infatti, le maggiori basi imponibili delle imposte

locali (in primo luogo addizionale Irpef e Imu) consentono di soddisfare le necessita di un pit alto numero

RA dziSyidAd 5QFfGNF LI NIS 8 LINRBLINARZ2 ySttS Oaldit R2
dei possibili destinatari delle politiche abitative.

Fig. 30 - Spesa corrente e conto capitale media (2016-2022) dei Comuni toscani per classe di ampiezza demografica. Impegni
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali

In particolare, in ogni ente con meno di 10.000 abitanti si spende, in interventi ERP, pit 0 meno 5 euro per
ogni abitante; questa cifra sale a circa 10 euro pro capite nei Comuni fino a 60.000 abitanti per poi arrivare
a 16 euro nei centri medio-grandi (tra 60 e 100 mila abitanti) e a 34 euro in quelli pit grandi (oltre 100.000
abitanti). Per quanto riguarda gli interventi per il diritto alla casa, in un piccolo Comune si spendono in
media 23 euro, in un centro di grandi dimensioni sono oltre 171 euro le risorse potenzialmente destinabili
ad ogni cittadino.

Guardando alla rappresentazione cartografica, si ha una ulteriore conferma di quanto sia
comprensibilmente ampia la forbice tra i valori pro capite di spesa tra i diversi territori.

Fig. 31 - Spesa corrente e conto capitale media (2016-2022) per interventi di edilizia residenziale pubblica e per il diritto alla casa dei Comuni
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Fonte: elaborazioni su bilanci comunali
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Nella maggior parte del territorio regionale, infatti, le risorse destinate alle politiche abitative sono molto

basse, inferiori a 5 euro pro capite; si tratta di alcune zone interne alle province di Grosseto, Siena Livorno e

I NBT1T2 YI I|yOKS RSt f | [ dzy A i#ak(ingido qutto! ilf Mugalid) ye(in&id NA 2 =
capoluoghi di Lucca, Pisa, e Siena, le risorse spese sono decisamente piu rilevanti, superando sempre i 30

euro pro capite e arrivando a 50 euro nel caso delle citta piu grandi.
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4. LE POLITICHE PER IL CONTRASTO AL DISAGIO ABITATIVO

Il tema delle politiche per la casa, alla luce anche delle numerose criticita evidenziate che riguardano il

disagio abitativo oggi= | LILJF NB ljdzr yd2 YIFA OSY(dNIfSod 9amhits 3ARSY
particolarmente penalizzati dalla crescente ristrettezza finanziaria degli enti pubblici e a cui si & cercato di

far fronte con una serie di modifiche normative. Volendo ripercorrerne le principali tappe evolutive,

possiamo collocare le principali trasformazioni di questo ambitoy St O2NE2 RS3IEf A | YyYyA Y
stato un trasferimento di competenze dal livello centrale a quello regionale ma anche un
ridimensionamento significativo RSt NXz2 f 2 NBRSEX RQPRAEAS A LMz 6t A OF GS4a(
della sua principale fonte di finanziamento (fondo Gescal). Il cambiamento intrapreso, oltre a una diversa
governancE SNJ @2t id2 | a2adG§SySNB Y fhedelcAddS gbritrbutoA £ Y S
finanziario per coloro che mostravano difficolta ad accedere agli alloggi offerti dal libero mercato. Tuttavia,

le numerose crisi economiche e finanziarie che hanno interessato il nostro Paese hanno riportato oggi alla
NAOFEdGlF Af 0SYI nelR SBumérae siécCeBaduge 2he Ib dorindtanoOlle grihcipali politiche

intraprese hanno riguardato in questa fase soprattutto il sostegno economico alle famiglie, sia in relazione

Ff LI 3IFYSyd2 RSEEQFFFAGHZ2Z 2NRAYFNA2 OKS ySA OFaa

| principali strumenti di cui pud avvalersi la politica della casa, sonof QS RAf AT Al NBAARSYyT Al
a20A1 S dd%oNdo d sexteghcrddllaniosbsita incolpevole.

4.1 [ Q Sikresiddniiale pubblica (ERP)

Questa politica, con la quale per una fase molto lunga e stato affrontato nel nostro Paese il tema del disagio

abitativo, negli anni ha mostrato molti limite. Tra questi il principale & che si tratta di un intervento
sottodimensionato rispetto al fabbisogno, riuscendoRdzy lj dz8 | RIF'NB NR &L adS af AY)
RSA a233S0GA Ay 02y RPRAEIASRYYRS RAI2 AR Adayl 3 ALANBac0A- (I FARAY 2 R
dzy2 aidNHzySyid2 Y2tG2 NRARIAR2 RAFTFAOAL Y StfibuSoneddllz & I 0 A
competenze in materia ai Comuni e a diversi soggetti gestori ha reso tutto il sistema estremamente
frammentato e quindi difficile da gestire con criteri omogenei. Ricordiamo che i nuclei beneficiari di Erp in

Toscana sono ad oggi circa 45.000, un numero rilevante ma lontano dal coprire il reale fabbisogno.

Provando a quantificare le famiglie eligibili, consideriamo i nuclei con Isee inferiore a 16.000 euro di reddito

e residente in case di non proprieta (si tratta dei due principali criterA OKS yS aidl oAt Aaol
Secondo le nostre stime tali nuclei sono circa 124.000, di questi il 43% (cioé 53.380) sono in condizione di

poverta assoluta.

Tab. 32 - La platea dei nuclei familiari eligibili R S f QSRAf AT Al NBAARSYIT AL fS Lizoof A0 ®

Di cui in poverta assoluta
Zona_ss Isee <=16.000 Isee <=16.000 | % in poverta assoluta
Alta Val d'Elsa 2.269 746 32,9
Alta Val di Cecina-Val d'Era 4.281 1.876 43,8
Amiata Grossetana-Colline Metallifere-Grossetana 5.868 2.719 46,3
Amiata Senese e Val D'Orcia-Valdichiana Senese 2.140 904 42,2
Apuane 5.032 2.400 47,7
Aretina 4.544 2.077 45,7
Bassa Val di Cecina-Val di Cornia 5.125 2.412 47,1
Casentino 1.008 405 40,2
Colline dell'Albegna 1.374 603 43,9
Elba 921 378 41,0
Empolese-Valdarno Inferiore 7.092 2.885 40,7
Fiorentina Nord-Ovest 6.376 2.133 33,5
Fiorentina Sud-Est 4.950 1.782 36,0
Firenze 16.073 6.848 42,6
Livornese 8.243 3.530 42,8
Lunigiana 1.385 739 53,4
Mugello 2.115 805 38,1
Piana di Lucca 5.674 2.581 45,5
Pisana 7.898 3.753 47,5
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Di cui in poverta assoluta
Zona_ss Isee <=16.000 Isee <=16.000 | % in poverta assoluta
Pistoiese 5.402 2.280 42,2
Pratese 6.637 2.575 38,8
Senese 4.310 1.724 40,0
Val di Chiana Aretina 1.498 693 46,3
Val di Nievole 4.482 2.330 52,0
Val Tiberina 849 369 43,5
Valdarno 2.806 1.127 40,2
Valle del Serchio 1.131 566 50,0
Versilia 4.657 2.139 45,9
Toscana 124.140 53.379 43,0

Fonte: Elaborazioni Irpet su dati INPS

Guardando alla distribuzione territoriale (per zone socio-distretto) dei nuclei eligibili per fERP notiamo
come siano principalmente abitanti dei centri urbani maggiori: Firenze ne conta da sola oltre 16.000 di cui
quasi 7.000 in poverta assoluta, seguita da Livorno con circa 8.200 di cui il 42% in poverta assoluta e

RFEffQFNBI LAalyl 02y LRO0O2 YSy2 RA ydannn FlFYAIEAS

Tab. 33 - Platea dei nuclei familiari eligibili giovani (con 25-35enni)def f QSRAf AT A NBAARSYIT ALt S Lizof A Ok

Quanti nuclei contengono 25-35enni Isee <=16.000
Alta Val d'Elsa 799
Alta Val di Cecina-Val d'Era 1.367
Amiata Grossetana-Colline Metallifere-Grossetana 1.829
Amiata Senese e Val D'Orcia-Valdichiana Senese 742
Apuane 1.390
Aretina 1.541
Bassa Val di Cecina-Val di Cornia 1.425
Casentino 363
Colline dell'Albegna 384
Elba 265
Empolese-Valdarno Inferiore 2.349
Fiorentina Nord-Ovest 1.980
Fiorentina Sud-Est 1.458
Firenze 4,723
Livornese 2.054
Lunigiana 438
Mugello 668
Piana di Lucca 1.812
Pisana 2.576
Pistoiese 1.815
Pratese 2.167
Senese 1.588
Val Tiberina 297
Val di Chiana Aretina 495
Val di Nievole 1.423
Valdarno 1.019
Valle del Serchio 340
Versilia 1.307
TOTALE 38.614

Fonte: Elaborazioni Irpet su dati INPS

Se tra gli eligibili, isoliamo le famiglie con i componenti giovani (25-35 anni), in relazione a questa platea le
nostre stime indicano un numero pari a circa 38.600; la maggiore concentrazione € anche in questo caso
nel capoluogo fiorentino che ne conta oltre 4.700.

42 llFondoda 2 OA 1 £ S LISNJ f QF FFAGG 2

/2YS IAt NAO2NRI(G2B NI QX aERrEddSAY S | R $ QI FoaSizam 2
1998 con la legge 431) va nella direzione di offrire un supporto alle famiglie piu in difficolta ad accedere alla
casa attraverso il sostegno economico. Come molte altre politiche di questo tipo, nel tempo ha dovuto fare

i conti con il problema di come continuare a garantire il fondo a fronte di risorse finanziarie sempre piu
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scarse e ad un aumento del numero di potenziali nuclei beneficiari. Per questo negli anni dalle Regioni sono

stati rivisti ampliamente i criteri di selezione, rendendoli piu restrittivi. Il fondo nel tempo ha infatti subito

riduzioni via via piu consistenti tali da renderlo sempre meno efficace. A queste criticita si aggiunga la forte
preoccupazione legata al fatto che la finanziaria del 2023, ad oggi, non stanzia nessuna risorsa da destinare

a questa misura, prospettando dunque uno scenario incui il soa 4 S3y 2 | f LI IFYSyid2 R
famiglie siadestinatoausciredaf f QF ISy Rl LRt AGA Ol yIrT A2y S

Volgendo ora lo sguardo indietro, evidenziamo come in riferimento I £ f Q2 NAT T 2y G S &G SYLJ2 NI
al 2022, le risorse complessive trasferite dallo Stato alla Regione con questa finalita siano state pari a oltre

100 milioni di euro (106.927.981 Euro), cifra che aumenta considerevolmente se si considerano anche le

risorse che la stessa Regione Toscana e i Comuni interessati destinano allo stesso scopo (arrivando a
288.012.483 Euro). La Regione e i Comuni si sono infatti impegnati con risorse proprie ad integrazione di

quelle nazionali sin dai primi anni di attuazione, anche per far fronte alla riduzione delle risorse stanziate a

livello statale.

{A SOARSYT Al Ay2ft iNBXI R2LR dzyl fdzy3al FILaS RA RAY
RSEfQFFFAGG2Z dzy 1 dzYSyi2 RRSEERQESYSRAARBY I D2 YOFRETR ¢
come abbiamo gia ricordato, € destinata ad arrestarsi poiché non ci sono nella finanziaria per il 2024
stanziamenti con questa destinazione.

Tab.34-] § NA&2NES RS&GAYI (i SRediohe Tohcany, B088-2622 OA | £ S LISNJ f QF FFAGG2 @
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Fonte: Elaborazioni su dati Regione Toscana

La Regione Toscana prevede due differenti regimi di sostegno (fascia A e B) basati su una stessa soglia Ise

ma con una diversa incidenza del canone di affitto su tale valore (non inferiore al 14% del primo e al 24%

nel secondo)”. Il contributo che eroga & cosi commisurato: per la Fascia A, & tale da NJ&A RdzZNNB f QA y OA
canone sul valore ISE fino al 14% per un importo massimo arrotondato di euro 3.100; per i nuclei
appartenenti allafasciaBA f O2y G NRO6dzi2 & Gl fS RI NARdAINNBE f QAyOA
massimo arrotondato di euro 2.325.

* Nella bozza di finanziaria in discussione @ invece prevista una cabina di regia per il disagio abitativo oltre al fondo di garanzia sui mutui sulla prima

casalJSNJ £ 8 FHYAIEAS ydzySNRas § Ay ola$ ttoLasSoe

S1fftl O2aARRSGAOF FLaoOal aléx ar | OOSRS 02y dzy £IyfAz NGB YIA{YS dzIpdrldft Sp{2p A

Hnnc & 02y GFt2NB L{99 y2y &dZAJSNA2NB | 9dzZNB Mo ®dc mp 72005), oftre duvar (1 & LIS NJ €
incidenza del canone al netto degli oneri accessori sul valore ISE non inferiore F £ wmMm2® 1 £t FLF&A0OAl a. ¢ Ay@S0OS Ozy
fQAYLIZNI2 O2NNRALRYRSY:GS | RdzS LISyairz2yA YAYAYS L &b ehzablel canondSuNI £ QF yy 2 |

valore ISE non deve essere inferiore al 24%.
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Tab. 35 - La platea dei nuclei familiari eligibilidel F 2 y R2 a2 OA I TosganalJSNJ £ QF FFAGG2 @

Zona socio-sanitaria Fascia_a Fascia_b Di cui in poverta assoluta

- - Fascia_a % fascia_a Fascia_b % fascia_b
Alta Val d'Elsa 1.204 461 648 53,8 14 3,0
Alta Val di Cecina-Val d'Era 2.377 603 1.477 62,1 32 5,3
Amiata Grossetana-Colline Metallifere-Grossetana 3.401 659 2.139 62,9 35 5,3
Amiata Senese e Val D'Orcia-Valdichiana Senese 1.197 224 732 61,2 16 7,1
Apuane 2.971 650 1.907 64,2 24 3,7
Aretina 2.864 638 1.755 61,3 30 4,7
Bassa Val di Cecina-Val di Cornia 3.067 592 1.866 60,8 31 5,2
Casentino 534 80 332 62,2 4 5,0
Colline dell'Albegna 693 173 430 62,0 8 4,6
Elba 434 129 278 64,1 4 3,1
Empolese-Valdarno Inferiore 4.018 1.176 2.380 59,2 71 6,0
Fiorentina Nord-Ovest 3.113 1.265 1.589 51,0 38 3,0
Fiorentina Sud-Est 2.609 910 1.433 54,9 33 3,6
Firenze 9.421 2.191 5.402 57,3 79 3,6
Livornese 3.563 847 2.189 61,4 22 2,6
Lunigiana 860 107 614 71,4 10 9,3
Mugello 1.108 325 650 58,7 14 4,3
Piana di Lucca 3.376 912 2.053 60,8 40 4,4
Pisana 4,750 1.006 3.023 63,6 34 3,4
Pistoiese 3.096 1.000 1.875 60,6 45 4,5
Pratese 3.760 1.450 2.112 56,2 49 3,4
Senese 2.455 642 1.390 56,6 48 7,5
Val Tiberina 456 85 282 61,8 10 11,8
Val di Chiana Aretina 934 162 609 65,2 8 4,9
Val di Nievole 3.127 567 2.133 68,2 24 4,2
Valdarno 1.620 398 955 59,0 19 4,8
Valle del Serchio 636 87 445 70,0 3 34
Versilia 2.565 620 1.544 60,2 27 4,4
Totale 70.209 17.959 42.242 60,2 772 4,3

Fonte: Elaborazioni Irpet su dati INPS

Volendo stimare la platea dei potenziali beneficiari, evidenziamo come complessivamente quelli afferenti
alla fascia A siano 70.000 nuclei di cui il 60% (oltre 40.000 famiglie) si trova in condizione di poverta
assoluta, mentre quelli della fascia B, sono 18.000 famiglie di cui solo una quota intorno al 4% si trova in
poverta assoluta.

4.3 Il Fondo per la morosita incolpevole

[l fondo inquilini morosi incolpevoli é stato istituito nel 2013 (D.L. n. 102), & uno strumento molto piu
NEOSyidS NraLsSididzz Ff F2yR2 R AyGS3aINITAzyS RSA OF
prima volta nel 2012, come misura sperimentale per f I LINB @Sy T A 2 y 8egli Riéthi pe S & S Od
Y2ZNRAAGLD® hoASGGAG2 RSEflF YA&adNI § SGAGENBE £ QSaf
temporanea difficolta economica determinata dalla perdita del lavoro, dalla messa in mobilitd o cassa
AYGiSaNIriT A2ySs RIEffF OSaali Az2y$S dilBetefsaxi ub Sommretdte. | &2
[ QAYVISNIBSyYy (G2 yITA2yltS | a2ad0S3y2 RS3IEA AyldAf Ay,
quello regionale con la legge 124 del 2013, che ha istituito un fondo presso il Ministero delle Infrastrutture

e dei Trasporti con questa specifica destinazione.

S
S
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Tab. 36 - La platea dei nuclei familiari eligibili del fondo morosita incolpevole. Toscana

Zona_ss Nuclei familiari eligibili | Di cui in poverta assoluta
Alta Val d'Elsa 2.254 747
Alta Val di Cecina-Val d'Era 4.404 1.880
Amiata Grossetana-Colline Metallifere-Grossetana 5.886 2.720
Amiata Senese e Val D'Orcia-Valdichiana Senese 2.156 905
Apuane 5.058 2.404
Aretina 4,589 2.081
Bassa Val di Cecina-Val di Cornia 5.252 2.420
Casentino 1.005 405
Colline dell'Albegna 1.390 603
Elba 927 380
Empolese-Valdarno Inferiore 7.171 2.885
Fiorentina Nord-Ovest 6.544 2.139
Fiorentina Sud-Est 5.087 1.786
Firenze 16.862 6.865
Livornese 8.684 3.535
Lunigiana 1.392 738
Mugello 2.178 808
Piana di Lucca 5.745 2.582
Pisana 8.145 3.756
Pistoiese 5.436 2.279
Pratese 6.631 2.578
Senese 4.355 1.723
Val Tiberina 842 369
Val di Chiana Aretina 1.499 694
Val di Nievole 4.490 2.330
Valdarno 2.801 1.127
Valle del Serchio 1.160 567
Versilia 4.733 2,141

Fonte: Elaborazioni Irpet su dati INPS

Si tratta evidentemente di un supporto alle famiglie sfrattate e che come tale ha carattere chiaramente
emergenziale e puo funzionare solo come strumento di risposta temporaneo a una fase di crisi. Alla luce di
guanto appena sostenuto, proviamo comungue a stimare la platea dei potenziali beneficiari, che secondo
le nostre stime riguarda 4.700 nuclei familiari, di cui poco meno della meta si trova in condizione di poverta
assoluta.

4.4 Lerisorse necessarie per sostenere le politiche abitative

Come risulta dalle stime proposte, la platea dei potenziali beneficiari delle diverse policiesé piuttosto

ampia. A questo punto appare interessante affiancare a questa stima quella delle risorse necessarie per

coprire tale fabbisogno. Invece di quantificare gli stanziamenti necessarie per coprire la totalita del
fabbisogno, ipotesi piuttosto irrealistica alla luce delle ristrettezza finanziarie pubbliche piu volte ricordate

in questo contributo, immaginiamo RA 2 ¥ F NA NB  dzy & dzLJLJ®edd® dud-séefar@ tn® O S 4 a 2
che copra la quota di nuclei familiari che si trovano in condizione di poverta assolutaf QI f G N2 OKS I d;
plateadel 10%® [ S YA &dzZNBE OKS LINBYRAFY2 Ay O2yaBREMSIRAZ !
residenziale LJdzo 6 f A O y St f QALIR G§S&A RS ;ipertanty, 2cohsidabatizYchet el 6 A £ A
possibile il verificarsi di una parziale sovrapposizione delle due politiche coloro che risultano idonei al

contributo affitto vengono conteggiati tra i potenziali beneficiari di quella politica e non tra quelli destinati
F£€fQFff23daARA YIdzoHX A2yl attéiakiberfef@idririBadan® della ca@dorg dei nuclei

familiari in poverta assoluta, pertanto i potenziali beneficiari sono ottenuti sottraendo alla platea formata

dalle famiglie in poverta assoluta eligibili quelle che gia sono destinatarie delle politiche di contrasto al
RAA&AlI3IA2 FOoAGlIGAD2S &ALl eBilidresidehzale pDidblifal NA 6 dzii 2 LISNJ € QI
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Tab.37-Stimadef f QF YY2y i NB RA

ERP Fascia A Totale
Arezzo 600.036.483 7.627.450 607.663.934
Firenze 248.303.173 7.831.451 256.134.624
Grosseto 79.697.880 1.864.421 81.562.301
Livorno - 742.775 742.775
Lucca 260.169.302 2.837.554 263.006.855
Massa Carrara 177.106 2.900.252 3.077.358
Pisa - 2.960.880 2.960.880
Pistoia 190.212.274 874.076 191.086.350
Prato 170.199.250 2.745,941 172.945.191
Siena 189.680.954 2.221.012 191.901.967
Totale 1.738.476.422 32.086.011 1.770.562.433

NR & ZitEreS! dishgi 2bMaivO Kade fayigli®iS ppvierta bkJolSta dligdhiblEuro, Toscana

Fonte: Elaborazioni Irpet su dati INPS

Secondo le nostre elaborazioni, per sostenere le famiglie in poverta, occorrerebbero 1,7 miliardi per offrire

un alloggio popolare®S  oH YA f A2y A LISNJ O2y (i NR 0 dzA NB Laldiétriblzibn@ I Y Sy
territoriale di tali risorse ci suggerisce come in alcuni contesti (Livorno e Pisa), in tema di Erp questi territori

riescono gia oggi a coprire il fabbisogno teorico espresso dalle famiglie in poverta assoluta, mentre

I N0 O0SNR o0Aaz23y2 RA dzyt AYGSaINIT A2y S (dRfascia A & 2 N&
rispettivamente di 742 mila la primae dipocomenoRA o YAf A2yA I aSO2yRI & 5
territori come quello aretino in cui per soddisfare la domanda teorica di Erp delle famiglie povere
occorrerebbero circa 600 milioni YSY G NBE | CANBYT S LISNI |jdzl yid2480R I dzl |
milioni mentre come contributo affitto sarebbero sufficienti 7,8 milioni. In generale comunque notiamo
O02YS QYL ALFYSyil2 RStft2 ai201 FoAll GAG2 RA
del contributo affitto; motivazione che negli ultimi anni infatti ha impresso maggiore impulso alle politiche
abitative basate sul sostegno economico alle famiglie.

SRAT A

Tab.38-Stimadef f QF YY2y iF NB RA NRA2NES GS2NROKS ySOSaaleliyiliFuraJodanaNA RdzZNNB A f R

ERP Fascia A Fascia B Totale
Arezzo 51.715.069 450.740 86.025 52.251.834
Firenze 231.141.563 1.453.590 402.458 232.997.610
Grosseto 50.864.958 322.710 65.798 51.253.466
Livorno 142.110.175 651.620 140.597 142.902.393
Lucca 67.601.513 540.330 115.785 68.257.628
Massa Carrara 55.575.988 232.500 47.663 55.856.151
Pisa 100.437.039 605.430 130.730 101.173.200
Pistoia 33.632.505 451.050 96.488 34.180.043
Prato 28.584.973 204.290 87.653 28.876.915
Siena 40.787.604 339.140 79.515 41.206.259
Totale 802.451.388 5.251.400 1.252.710 808.955.498

Fonte: Elaborazioni Irpet su dati INPS

bStfQALRGISAA LAG Ol dziStFdABF RA NARRdAINNBE Af RAALI 3
abbiamo stimato che le risorse necessarie a raggiungere tale obiettivo sono circa 808 milioni complessive.

Di queste circa 802 milioni servirebbero per aumentare lo stock di abitazioni pubbliche, mentre 6,5 milioni

per dotare il fondo sociale affitto della necessaria copertura. Di questi ultimi 5,2 milioni andrebbero
distribuiti tra coloro che ricadono nella fascia A e 1,2 milioni alla fascia B.

Le stime relative a entrambi gli scenari suggeriscono come il ricorso allo strumento della fornitura
RSEftQFff233A2 o09wtoX &AlF dzyl LREAGAOF Ay 3INIR2
assegnatarie ma é indubbiamente una politica molto costosa difficilmente implementabile oggi e che offre

risposte ad una platea ristretta anche in conseguenza dello scarso turn overche regola i meccanismi di
assegnazione. Il contributo al A 2 3 1 S3y 2 | f f QI fuRaApdlitic® Gientaté a ua2oMtéaniktl NR 2 >
ampia; non € in grado di risolvere completamente la condizione di poverta abitativa ma sicuramente di
attenuarla anche perché contempladzy’ I  OSNIi I LINPINBAaAAGAGLE yStf QSN
associabile un fabbisogno finanziario inferiore anche se, per essere efficace, come abbiamo dimostrato

avrebbe bisogno di stanziamenti piu generosi. A fianco di un ulteriore allargamento di questa platea

pul

® Una volta individuati i nuclei familiari eligibili, & stato stimato un costo di realizzazione di un alloggio tipo utilizzando le tabelle regionale relativi ai
O0248GA RSttt QSRAtTATAI NBAARSYITAItS LidzmofAll @
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occorre comunque potenziale anche altri strumenti volti ad aumentaNS f Q2 F FSNIi I RA
calmierato per i vari segmenti di popolazione (non solo nuclei familiari ma anche studenti ad esempio), che
ancora oggi riescono a offrire una quota relativamente esigua di abitazioni rispetto alla domanda.
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